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^ OFTHE 

UNIVERSITY 

I. KAPITEL. 

Die Lehre vom Gewissen bei Kant und Fichte. 

Fichte's Verhältniss zu Kant. 

Als Fichte im Jahre 1790 von einem Studenten um 
Unterricht in der Kant'schen Philosophie ersucht wurde, da 
begann er mit vollem Eifer sich mit dieser zu beschäftigen, 
doch fand die theoretische Philosophie, „die Kritik der reinen 
Vernunft" nicht seinen Beifall. ^) Umsomehr war er von der 
praktischen Philosophie Kant's begeistert und entzückt. Er 
nennt sie eine Philosophie, „welche die Einbildungskraft 
zähmt, dem Verstände das Uebergewicht und dem ganzen 
Geiste eine unbegreifliche Erhebung über alle irdischen Dinge 
giebt." An Achclis schrieb er zu dieser Zeit : „Ich habe 
eine edle Moral angenommen und anstatt mich mit Dingen 
ausser mir zu beschäftigen, mich mehr mit mir selbst be- 
schäftigt. Dies hat mir eine Ruhe gegeben, die ich noch 
nie empfunden; ich habe bei einer schwankenden Gesund- 
heit meine seligsten Tage erlebt. Ich werde dieser Philosophie 
wenigstens einige Jahre meines Lebens widmen und alles, 
was ich mehrere Jahre von jetzt an schreiben werde, wird 
über sie sein".^) Dieses gesteigerte Interesse am Sittlichen, 
das der auf da: Handeln gerichteten energischen Natur 
Fichte's entsprach, war der Grund, dass es ihm an dem 



1) Vergl. Leben und Briefwechsel. S. 107. 

2) A. a. O. S. 111. 
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völligen Verständniss des theoretischen Teiles der Kanf^schen 
Philos. gebrach und ihn bewog, die Fortführung Kant'scher 
Gedanken auif dem Boden des Realen, des Stoffes der Er- 
fahrung, der von Kant noch nicht betreten wurde, zu ver- 
nachlässigen und die ganze Schärfe und Tiefe seines Geistes 
der Bebauung des entgegengesetzten Bodens, des Ich's zu 
widmen. ^) 

Kant begann si^ine Untersuchungen mit der Erfahrung. 
Es galt, das Problem der Erfahrung, der naturwissenschaft- 
lichen Erfahrung Newton's zu lösen. In seinem Verhältniss 
zur Mathematik und Naturwissenschaft lag für Kant der 
tiefste Beweggrund für die positive Aufgabe, die er sich in 
der Kritik der reinen Vernunft gestellt hatte. Fichte erschien 
aber die Kritik der reinen Vernunft von vornherein als Sub- 
struktion der praktischen Vernunft.^) Für ihn trat das posi- 
tive Resultat der reinen Vernunft vor dem negativen zurück. 
Diese Differenz zwischen den beiden Denkern war für die 
Weiterbildung der Kant. Philos. von entscheidender Bedeu- 
tung. Denn dieser Blick auf die praktische Philosophie Kaufs 
war Fichte für das Verständniss des Ausgangspunktes Kant's 
hinderiich. Kant suchte die Bedingungen der Möglichkeit 
der Erfahrung darzuthun. Er fand das transcendentale a priori, 
die Möglichkeit des a priori wiederum in der transcenden- 
talen Apperception der Einheit des Bewusstseins. Hier griff 
Fichte ein. Kant ging von den Grundsätzen der Erfahrung 
aus. Hat er die Bedingungen, die die Erfahrung möglich 
machen, gefunden, so hat er diesen Teil seiner Aufgabe 
gelöst. Damit begnügte sich Fichte nicht. Ihm ging die 
Kenntniss des Ausgangspunktes der Kant'schen Untersuchung 
ganz ab. Er glaubte, dass Kant vom Selbstbewusstsein aus- 
geht. Bei Kant war das Transcendental das Kriterium des 
a priori, bei Fichte dagegen das Selbsbewusstsein in seiner 



Vergl. Hansel, lieber die Beziehungen des reinen Ich bei 
Fichte zur Einheit der Apperception bei Kant. Freiburg in Br. 1885 und 
Cohen. Kanf s Begründung der Ethik. S. 254 ff. 

2) Vgl. Willy Kanitz. Entwicklung der Fichte'schen Wissenschafts- 
lehre aus der Kant. Philosophie. Kantstudien B. V S. 157. 
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ganzen psychologischen Dehnbarkeit. Und so wurde das 
Kant'sche Problem von Neuem aufgeworfen. Suchte dfeser 
die Möglichkeit der Erfahrung und fand diese auf dem Wege 
des transcendentalen a priori in der Einheit des Bewusst- 
seins, so fragte sich Fichte, wie ist das Bewusstsein, d. h. 
das Selbstbewusstsein möglich ? Und so entstand, sagt Cohen, 
jener willkürliche Apriorismus, dessen Verfahren bereits Kant 
in den „Träumen eines Geistersehers" treffend charakterisirte; 
mit einem unmerklichen Climamen der Beweisgründe da- 
durch, dass sie nach dem Ziele gewisser Erfahrungen oder 
Zeugnisse verstohlen hinschielten, die Vernunft so zu leiten, 
dass sie gerade hintreffen musste, wo der treuherzige 
Schüler sie nicht vermuthet hatte, nämlich dasjenige zu be- 
weisen, wovon man schon vorher wusste, dass es sollte 
bewiesen werden. ^) 

Wie in der theoretischen Philosophie der Schlusspunkt 
der Kant. Untersuchungen den Ausgangspunkt Fichte's bildete, 
ähnlich verhält es sich in der praktischen Philosophie. Kant 
begründete seine Ethik auf seine Theorie der Erfahrung. Bei 
Fichte hingegen ist „das Kriterium aller theoretischen Wahr- 
heit nicht selbst wieder ein theoretisches. Das theoretische 
Erkenntnissvermögen kann sich nicht selbst kritisiren und 
bestätigen, sondern es ist ein praktisches, bei welchem zu 
beruhen Pflicht ist." ^) Beim Gefühl schliesst Kant seine Ethik. 
Fichte's Weg ist ein umgekehrter. Wir werden zeigen, dass 
diese nach der subjektiven Seite hinschielenden Bestrebungen 
Fichte's, auch was die Theorie des Gewissens betrifft, sich 
vorfinden. Wir werden gerade beim Gewissen den grossen 
Unterschied zwischen der Ethik Kant's und Fichte's kennen 
lernen. Die ethischen Forderungen Kant's und Fichte's sind 
fast dieselben, wie überhaupt die Verschiedenheiten der un- 
zähligen Moralsysteme nicht in ihren ethischen Forderungen 
und den Pflichten, die sie aufstellen, bestehen, sondern die 
Art und Weise ihrer Begründung unterscheidet ein ethisches 



1) Cohen Kantus Begründung der Ethik S. 256. Kant. Träume 
eines Geistersehers. Reklam-Ausgabe 50. 

2) Fichte. System der Sittenlehre B. IV S. 92. Vgl. Cohen a* a O. 
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System von dem andern, denn darauf, auf dieses Kriterium 
ih^es wissenschaftlichen Werthes kommt es an. Wir werden 
z^ .zeigen haben, dass das Gewissen, dieses subjektivste 
4)er subjektiven Gefühle, bei Kant für die Begründung 
s^er Ethik nichts hinzuthut, bei Fichte hingegen ihm eine 
wichtige Rolle vorbehalten ist. 

Doch ehe wir uns auf eine Vergleichung einlassen, 
mü3sen wir uns selbstredend erst mit den Ausführungen 
K^ntfs über das Gewissen bekannt machen und diesem Be- 
ginnen muss eine knappe Darstellung der Kanfschen Ethik 
vorangehen, und zwar, nur insoferne als sie für das Gewissen 
in (Betracht kommt. Wir wollen den Punkt aufsuchen, wo 
das Gewissen zum erstenmale in der Kant. Ethik auftritt 
und in welcher Beziehung es ein Glied im Systeme der 
Kant. Ethik bildet. 



Die Ethik Kanf s. 

Bei der Darstellung der Kant'schen Ethik muss genau 
unterschieden werden zwischen der Begründung und der 
Anwendung der in der Begründung gewonnenen sittlichen 
Gesetze auf den empirisch sinnlichen Menschen. Dass Kant 
selbst diese für jede wissenschaftliche Ethik hoch bedeut- 
same Unterscheidung nicht genügend beobachtete, soll uns 
davon nicht abhalten. Das einzig fruchtbringende Studium 
der theor. Philosophie Kant's, das Studium der Kritik der 
reinen Vernunft beruht darauf, dass man aus der unleugbar 
von vielen Widersprüchen behafteten Dcjstellung, dasjenige 
herausscheelt, was ein widerspruchsloses Ganzes bildet, dass 
man mit andern Worten, nicht darauf sieht, was Kant sagt, 
sondern was er hat sagen wollen und müssen. Dasselbe Ver- 
fahren muss auch in der prakt. Philosophie Kant's beobachtet 
werden. Diese sehr schwierige Aufgabe hat der Begründer der 
neukantischen Schule und Fortbildner Kant. Gedanken, Hermann 
Cohen, sowohl in der theoretischen, als auch in der prak- 
tischen Philosophie übernommen und gelöst. Allerdings 
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konnte er nicht umhin, in sehr wichtigen Punkten von Kant 
abzuweichen, beziehungsweise seine Ausführungen zu ergän-^ 
zen und seine Gedanken weiter zu verarbeiten. Schon bei 
der Darstellung der Lehre vom Gewissen, welches in der 
Kant-Cohen'schen Auffassung keinen Platz findet, werden 
wir Gelegenheit haben, auf diese Abweichungen hinzuweisen. 
Und wenn wir uns trotzdem in der Darstellung der Kant. 
Ethik dieser Auffassung anschliessen, so geschieht eis aus 
dem Grunde, weil wir bestrebt sein werden, Kaufs Lehre 
vom Gewissen auch in dieser Auffassung als in seiner Ethik 
begründete nachzuweisen. Wir sagten, dass Kant's Ethik auf 
seiner Erfahrungslehre basirt. Die Erfahrung geht von Be- 
dingung zur Bedingung, vermag sich aber nicht über das 
Bedingte zu erheben. Die Erfahrung selbst treibt uns also zu 
einem intelligiblen Etwas weiter zu gehen, zu dem „Ding an 
sich". Das Ding an sich, ist das Unbedingte. Das Unbedingte 
zu finden, setzt sich der kritische Philosoph zur Aufgabe. 
Man darf sich nicht mit den Erfahrungsschranken zufrieden- 
geben, eine Grenzregulirung muss angenommen werden. Als 
solche notwendige Vemunftsbegriffe definirt Kant die plato- 
nischen Ideen, denen kein kongruirender Gegenstand in den 
Sinnen gegeben werden kann. Die Ideen suchen die Totalität 
der Bedingungen, das Unbedingte. Die Kategorien fassen 
das Mannigfaltige der Anschauung unter die Regeln des 
Verstandes zusammen, diese Regeln sollen jetzt durch die 
Ideen zu Prinzipien erweitert werden. Die Idee ist daher ein 
heuristisches Prinzip, sie zeigt an, wie wir die Beschaffenheit 
und die Verknüpfung der Gegenstände der Erfahrung über- 
haupt suchen sollen. Von den drei Ideen kommt für die Ethik 
die kosmologische in Betracht.^) 

Die Causalität fordert eine letzte Ursache und schliesst 
diese aus. Daraus entsteht die Antinomie. Alles in der Welt, 
ja die Welt selbst muss eine Ursache haben, somit ist keine 

1) Vergl. H. Cohen; Kant's Begründung der Ethik. K. Vorländer: 
die Kanfsche Begründnng des Moralprinzips. Solinger Programm 1877. 
desselben der Formalismus der Kant'schen Ethik u. s. w. Marburg 1893. 
wie auch ebdes. Geschichte der Philosophie IL B. S. 266 ff* 
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Freiheit möglich, so die Antithesis, demgegenüber kommt 
mit ebensoviel Recht die Thesis; es muss einen ersten Ur- 
sprung in der Welt geben, welcher nur möglich, wenn eine 
Notwendigkeit aus Freiheit, der Causaliät nach, eine Causa- 
lität durch Freiheit angenommen wird. Dieser Widerspruch 
löst sich auf, indem beide Teile ihr Recht behalten, indem 
sie sich nach der kritischen Unterscheidung mit den zwei 
Gesichtspunkten decken, mit dem konstitutiven der Erfahrung 
und regulativen der Ideen. Die Antithese hat eben das 
Gegebene, die These das Aufgegebene im Auge. 

Indem nun die Nichtunmöglichkeit der Freiheit als 
regulative Maxime nachgewiesen ist, ist für die Möglichkeit 
einer Ethik Raum geschafft worden. Es ist nämlich gezeigt 
worden, dass es eine Idee von einem Wollen und Handeln 
gibt, welches seinen Anfang in sich selbst hat. Diese Idee 
würde ihre volle Art von Geltung behaupten, wenn ihre 
regulative Bedeutung nachgewiesen würde, und diese besteht 
darin, dass sie allein den systematischen Zusammenhang der 
moralischen Erkenntnisse ermöglicht. Die Ethik verschafft der 
Idee der Freiheit einen Geltungsbereich. „Betrachten wir das 
sogenannte sittliche Treiben in dem Zusammenhang der Welter- 
fahrung, so ist dieser Zusammenhang durch das Causalgesetz 
gefügt, dem zufolge die causal bedingten Teile dem Ganzen 
vorangehen. Es führt jedoch nur bis zur Grenze. Gerade an 
dieser Grenze, vor dem Abgrund der intelligiblen Zufällig- 
keit entspringt das Problem des Sittlichen. Also muss eine 
eigene, von dem Erfahrungsganzen unterschiedene Idee eines 
Ganzen das System des Moralischen hervorbringen. Eine 
eigene Ordnung, eine eigene noumenale Gesetzmässigkeit 
muss da walten, wo das Sittliche anhebt . . . Wenn es 
einen sittlichen Zusammenhang, wenn es ein Reich des 
Sollens geben soll, so muss es in diesem eine eigene Gesetz- 
mässigkeit geben, auf Grund deren jenes Reich besteht, eine 
eigene Gesetzmässigkeit, die als die Idee des Ganzen den syste- 
matischen Zusammenhang der zugehörigen Erkenntniss ordnet 
und hervorbringt." ^) 

1) Cohen. Kant's Begründung der Ethik S. 160. 
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Diese Gesetzmässigkeit, das Gesetz selbst muss ent- 
deckt werden. Da die ethischen Erscheinungen solcher Art 
sind, die zu allererst vom Menschen hervorgebracht werden 
müssen, so muss die ihnen zugrunde liegende Gesetzmässig- 
keit eine vom Menschen selbst ausgehende sein. Das Sitten- 
gesetz setzt nicht nur den Menschen voraus, es setzt den 
Menschen als Gesetzgeber voraus. Das Gesetz muss unab- 
hängig von der Erfahrung gefunden werden. Nicht das Sein 
darf daher das Material sein, an welchem das sitttliche Ge- 
setz entdeckt werden soll, sondern das Sollen. Die Ethik 
muss zeigen, was das Sollen ist, sie hat das Seiende des 
Sollens festzustellen. Das Soll, dieser Inhalt des Sittengesetzes, 
muss, da es von aller Erfahrung unabhängig ist, ein rein 
formales sein. Das Gesetz selbst ist der Inhalt, zu dem ver- 
pflichtet wird. Da dieses formale Sittengesetz das geforderte 
Unbedingte sein soll, so muss es natürlich Selbstzweck sein. 
Und da die Form nichts anderes ist, als die praktische Ver- 
nunft selbst, so kommt ihre Realität in dem Begriffe der ver- 
nünftigen Natur zum Vorschein, und so enthällt sie den Ge- 
danken, „die vernünftige Natur ist Zweck an sich selbst." 
Diese hat nur die Person zum Inhalt, den Menschen, über- 
haupt jedes vernünftige Wesen, sagt Kant. So entsteht aus 
dem formalen Sittengesetz die Idee der Menschheit „als 
gegeben, als dasjenige Dasein, welches von dem allgemeinen 
Gesetz als Zweck an sich selbst gewollt wird" . . . Die 
Idee der Menschheit ist also das gestaltende Gesetz in dem 
Vielerlei menschlicher Handlungen. 

Indem nun die Menschheit nicht nur Bestimmungsgrund 
des Gesetzes, sondern auch Urheber desselben ist, fallen das 
moralische Gesetz, seine Zwecke und seine Urheber in der 
Idee der Menscheit zusammen, und so erschloss sich der 
Grundbegriff alles Sittlichen, die Autonomie. Die auto- 
nome vernünftige Person bildet in Gemeinschaft mit anderen 
autonomen Personen, ein Reich der Selbstzwecke und so 
ist kurz gefasst, „die Gemeinschaft autonomer Wesen der 
Inhalt des formalen Sittengesetzes." In ethischem Imperativ 
ausgedrückt, „handle so, dass Du die Menschheit, sowohl in 
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deiner Person, als in der Person eines jeden andern 
jederzeit zugleich als Zweck, niemals blos als Mittel 
gebrauchst." 

Die regulative Bedeutung der Idee für die Freiheit, die wir 
gesucht haben, hat sie in der Autonomie und der damit 
zusammenhängenden Grundbegriffe der Ethik, Persönlich- 
keit, Menschheit, Endzweck erlangt. Der Abgrund der intelli- 
giblen Zufälligkeit, vor der wir uns angesichts der endlosen 
Bedingtheit der menschlichen Begebenheiten gestellt sehen, 
findet in der zum Noumenon gewordenen Kategorie, in der 
Idee der Freiheit, ihre die Erfahrung begrenzende Lösung. 
Der homo phänomenon ist Glied der Naturkette, er steht 
sonach unter dem Causalgesetz. Djer homo noumenon ist, 
frei, das heisst, „Es gibt für den Menschen ein Noumenon, 
das will sagen eine Maxime, demzufolge der homo phänomenon 
so betrachtet, seine Handlungen und Schicksale so beur- 
teilt werden müssen, als ob er in* den ersteren frei, in den 
letzteren durchgängig Endzweck gewesen wäre." Homo nou- 
menon, Freiheit, Sittengesetz, Autonomie, Menschheit, End- 
zweck, sind teils gleiche, teils sich ergänzende Begriffe. 

Das wäre die Begründung der Ethik. Der angewandten 
Ethik fällt die Aufgabe zu, das Sittengesetz auf die psycho^ 
logische Beschaffenheit des Menschen anzuwenden. Wir 
wollen nur ganz kurz erinnern, dass Kant zu diesem Zwecke 
den Begriff Pflicht und das Gefühl der Achtung eingeführt 
hat. „Pflicht ist das Gefühl der Achtung, des Erhabenen 
unserer moralischen Bestimmung.^) 

Für uns kommt hauptsächlich in Betracht die Unter- 
scheidung zwischen konstitutiv und regulativ. Die Freiheit 
ist kein konstitutiver Faktor der Ethik, der homo noumenon 
existirt nicht in Wirklichkeit, er ist nur eine Idee. Aber es 
muss, wie es Cohen selbst zugibt, anerkannt werden, dass 
„Kant selbst die volle Tragweite seiner Unterscheidung 
zwischen konstitutiven und regulativen Maximen nicht durch- 
sichtig genug bei der Erörterung des intelligilen Charakters, 



1) Vergl. Cohen a. a. 0. S. 272 ff. 
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als der Freiheitsmaxime, sei es überschaut, sei es über^ 
schaulich dargestellt hat."') 

Wie einst Plato seine ursprünglich erkenntnisstheore- 
tischen Werth besitzenden Ideen,^) später hyposthasirt 
hatte und sie zu methaphysischen Lebewesen emporgehoben, 
so hat auch Kant die Ideen versinnlicht. Die Freiheit als 
homo noumenon wurde zur Freiheit des homo noumenon, 
das „Ding an sich" des Menschen, des homo phänomenon, 
welches wieder als Erscheinungswesen unter dem Gesetze 
der Causalität steht. Damit will Kant den „scheinbaren 
Widerspruch zwischen Naturmechanismus und Freiheit auf- 
heben." „Der Naturmechanismus gilt nur für den homo 
phänomenon für das Subjekt, das unter Zeitbedingungen 
steht. Aber eben dasselbe Subjekt, das sich anderseits auch 
seiner als Dinges an sich selbst bewusst ist, betrachtet auch 
sein Dasein, sofern es nicht unter Zeitbedingungen steht, 
sich aber nur bestimmbar durcJi Gesetze, diees 
sich durch Vernunft selbst gib t," als Noumenon 
als frei.^) Der empirische Mensch also betrachtet sich deshalb 
als frei, weil er nur eine Erscheinungsform des 
wirklich freien homo noumenon ist, und er han- 
delt frei, wenn er gemäss dem Sittengesetze, das er sich als 
homo noumenon selbst gegeben, handelt. 



Ursprungs Möglichkeit und Begründung des Gewissens. 

Diese Zweiteilung des Menschen in einem intelligiblen 
und empirischen Charaker veranlasst Kant über das Gewissen 
zu sprechen, und damit sind wir zu unserer Aufgabe gelangt, 
die Gewissenslehre Kant's darzustellen.^) 



1) Vergl. Cohen. A. a. O. S. 215 ff. 

2) Vergl. Cohen. Plato's Ideenlehre und die höhere Mathematik. 

3) Kant. Kritik der prakt. Vernunft Kchrbach. Ausgabe S. 118. 

^) Die Ausführungen Kantus über das Gewissen in -der prakt. Ver- 
nunft wurden nicht von allen DarsteUern der Kant. L. v. G. berücksichtigt. 



Digitized by 



Google 



10 

Der Widerstreit zwischen homo phänomenon und nou- 
menon, zwischen dem Menschen des Sittengesetzes und dem 
Naturmenschen, findet im Bewusstsein des empirischen Men*- 
schen, in dem Gewissen, seinen Ausdruck. „Hiermit", so 
sagt Kant, die soeben erwähnten Ausführungen fortsetzend, 
„stimmen auch die Richteraussprüche desjenigen wundersamen 
Vermögens in uns, welches wir Gewissen nennen, vollkommen 
überein. Ein Mensch mag künsteln so viel er will, um ein 
gesetzwidriges Betragen, dessen er sich erinnert, sich als ein 
unvorsetzliches Vergehen, als blosse Unbehutsamkeit, die 
man niemals gänzlich vermeiden kann, folglich als etwas, 
worin er vom Strome der Notwendigkeit fortgerissen wäre. 



Offenbar weil man keinen Zusammenhang zwischen den an dieser 
Stelle nur nebensächlichen Bemerkungen und den systemathischen Aus- 
führungen an anderen Stellen finden konnte. Unsere Ausführungen sollen 
aber die Berücksichtigung auch dif ser Stelle rechtfertigen. Wärend Wohlrabe 
in seiner trefflichen Arbeit über „die Lehre Kant's vom Gewissen, Leipzig, 
1881, 11. Auflage 1886" auch Ständlin „die Geschichte der Lehre vom 
Gewissen" S. 138 und Elsenhans „Wesen und Entstehung des Gewissens" 
Stuttgart 1894 S. 20 in ihren Darstellungen der Kant. Gewissenstheorie 
diese Stelle nicht erwähnen, sieht Lies „Kaufs Lehre vom Gewissen" 
in diesen Ausführungen das Hauptmoment der Kant' Gewissenstheorie, 
ohne aber den Zusammenhang zwischen dieser Begründung und den 
späteren Auseinandersetzungen genügend nachzuweisen. Auch Laas 
erwähnt im II. Bande seines „Idealismus und Positismus" die Stelle in 
einer Anmerkung, ebenso wird sie von Hegler „die Psychologie Kant's" 
bearbeitet. Zum Schluss will ich noch bemerken, dass Kuno Fischer 
in seiner „Geschichte der neueren Philosophie" dem Gewissen, wie es 
in der „Kritik der prakt. Vernunft" von Kant herangezogen wird, einen 
breiten Raum widmet und diesen Ausführungen, wohl unter dem Ein- 
fluss von Schopenhauer, eine grössere Bedeutung beilegt, als sie es 
verdienen, was wahrscheinlich Trendelenburg „Historische Bei- 
träge" S. 259 zu der Entgegnung veranlasst haben mag, dass Kant 
vom Gewissen überhaupt nicht spricht. Vergl. zu diesem Streit 
Trendelenburg Fischer „Archiv für Geschichte der Philosophie" Bd. 15, 
S. 516, wo Dr. Brachmann Fischer gegen Trendelenburg in Schutz 
nimmt, ohne zu beachten, dass K. F. selbst schon in der II. Auflage 
seiner. „Gesch, d. n. Ph." wie auch in einem Abdruck seiner Rektorats- 
rede „Ueber das Problem der menschlichen Freiheit", Haidelberg 1875, 
S. 23 u. 38, die Angriffe Trendelen^urg's zurückgewiesen. 
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vorzumalen und sich darüber für schuldfrei zu erklären, so 
findet er doch, dass der Advokat, der zu seinem Vorteile 
spricht; den Ankläger in ihm keineswegs zum Verstummen 
bringen kann." Lnd der Ankläger ist die Freiheit in ihm, 
der intelligible Charakter „darauf", folgt weiter, „gründet sich 
die Reue u. s. w." 

An dieser Stelle tritt in Kant's Schriften zum ersten 
Male das Gewissen auf, und zwar, wie wir sehen, nur ganz 
nebenbei. Ohne eine Definition vom Gewissen zu geben, 
wird dasselbe hier eingeführt. Es wird ihm keine Bedeutung 
für die Begründung der Ethik beigelegt, was zwar selbstver- 
ständlich ist, auf das wir eben deshalb jetzt hinweisen, weil 
es für unsere Auseinandersetzung des Verhätnisses der 
Fichte'schen und Kant'schen Gewissenslehre von Wichtigkeit 
sein wird. Aber auch die Bedeutung des Gewissens für die 
angewandte Ethik wird in der praktischen Vernunft nicht 
berücksichtigt, was wir auch als etwas wohl Begründetes 
finden werden. 

Trotz alldem, dass Kant hier nur beiläufig das Gewissen 
erwähnt, ist diese Stelle für seine Gewissenslehre grund- 
legend. Indem er das Gewissen mit der Freiheit in Verbin- 
dung bringt, hat er den Ursprung, die Möglichkeit und die 
Begründung des Gewissens dargelegt. Die Freiheit des homo 
noumenon macht das Gewissen möglich. Es hat also seinen 
Ursprung in der Freiheit, in dem Sittengesetz und da Frei- 
heit thatsächlich vorhanden ist, ist auch das Gewissen 
begründet. 

Damit hat Kant gewissermassen, die eine Eigenschaft, 
die eine Seite des Gewissensphänomens hervorgehoben und 
erklärt. Das Gewissen wäre demnach das Bewusstsein des 
Andershandelnkönnens oder Andershan- 



1) Prakt. Vernunft. S. 119. 

2) Auch wenn man diese metaph. Auffassung der Freiheit, als die 
Freiheit des homo noumenon, acceptirt ist Sittengesetz mit Freiheit 
identisch. Denn der Gesetzgeber ist der hornjoi numenon, der frei ist. 
Vergl. das Zitat S. 9. i ' 
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delngekonnthabens — je nachdem vom Gewissen 
vor oder nach der Handlung dfe Rede ist. — Dieses 
Bewusstsein wäre ohneFreiheit unmöglich, 
dasGewissen istdaher dieStimme des homo 
noumenon indem homo phänomenon, es ist die 
Stimmme des Sittengesetzes im Menschen, 
es ist das Bewusstsein, gegen das Sitten- 
gesetz gehandelt zu haben. 



Wesen und Bedeutung des Gewissens. 

Es liegt auf der Hand, dass es Kant demnach ganz 
nahe liegen musste, das Gewissen für die angewandte Ethik 
zu benützen. Wir wissen, dass Kant den Begriff der Pflicht 
in die angewandte Ethik eingeführt hat. Das Sittengesetz, 
auf den empirischen Menschen übertragen, heisst Pflicht. 
Es muss daher zwischen Gewissen und Pflicht ein gewisser 
Zusammenhang vorhanden sein. Dies drängte sich auch 
Kant auf, aber erst in der Religion, innerhalb der Grenzen 
der blossen Vernunft 2) spricht er davon, und somit 
gelangen wir zu der zweiten Stelle, wo vom Gewissen die 
Rede ist. 

Unter der Ueberschrift „Vom Leitfaden des Gewissens 
in Glaubenssachen" behandelt hier Kant das Gewissen. Er 
gibt eine Definition. Doch ist diese eine derartige, dass sie 
die Ausführungen in der praktischen Vernunft voraussetzen 
muss. Denn wenn hier gesagt wird, „das Gewissen 
ist ein Bewusstsein, das für sich selbst 
Pflicht ist," so muss doch derWerth dieses Phänomens, 
Gewissen genannt, schon nachgewiesen worden sein. Es 
obliegt ihm nur die Bedeutung dieses psychischen Processes, 
der seinen Ursprung der Freiheit, dem Sittengesetz ver- 
dankt, darzuthun. Es wird nach der Bedeutung des Ge- 
wissens für das moralische Handeln geforscht. In diesem 



1) Religion im Kehrb. Ausg. S. 201 ff. 
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Zusammenhang verstehen wir den Satz „das Gewissen ist 
ein Bewusstsein, das für sich selbst Pflicht ist." Es ist 
Pflicht, dem Gewissen Folge zu leisten. Und nach dem 
Gewissen handeln heisst, im Sinne des Sittengesetzes 
handeln. 

Damit begnügt sich aber Kant nicht. Wenn Gewissen, 
als Ausdruck des Sittengesetzes, an Pflicht erinnert, so wird 
uns das Gewissen vielleicht auch darüber Aufschluss 
geben können, ob etwas Pflicht sei oder nicht. Das 
Gewissen würde daher nicht nur an die Pflicht erinnern, 
indem es das Pflichtbewusstsein wachhält und nicht nur in 
dem Sinne wäre es ein Bewusstsein, das für sich selbst 
Pflicht ist, dass es Pflicht sei, dem Gewissen zu gehorchen 
und dem Sittengesetze gemäss zu handeln, sondern das 
Gewissen muss auch darum gehört werden, weil es auch 
imstande ist darüber zu entscheiden, ob etwas und was 
Pflicht sei. Diese Fähigkeit muss das Gewissen besitzen. Ist es 
ja das sich im Menschen offenbarende Sittengesetz. Der 
Mensch muss daher bei ihm anfragen, ob die zu vollführende 
Handlung eine rechte oder unrechte sei. Und das Gewissen 
wird ihm Antwort erteilen. Man darf nicht handeln, ehe das 
Gewissen gesprochen, denn sonst wird man handeln, ohne 
die Sicherheit zu besitzen, ob eine Handlung eine rechte 
oder unrechte sei und so sagt Kant, „es ist ein moralischer 
Grundsatz, der keines Beweises bedarf, man soll nicht auf 
die Gefahr wagen, dass es unrecht sei, das Bewusstsein 
also, dass eine Handlung, die ich unternehmen will, recht 
sei, ist unbedingte Pflicht." 

Aber die folgenden Worte Kanf s sollen uns bald be- 
lehren, dass Kant dem Gewissen nicht diese Macht beilegen 
will. Trotzdam das Gewissen, nach Kant, eine unbedingte 
Folge der menschlichen Handlung ist, sofern sich der empi- 
rische, der Naturkausalität unterworfene Mensch, von dem 
intelligiblen, freien Menschen entfernt, demnach der Mensch 
(selbst) ohne dass der Verstand hinzukommen müsste, mit 



1) A. a. O. 

Digitized by LjOOQIC 



14 

Hilfe des Gewissens allein, schon fühlen und. wissen muss, 
ob er eine rechte oder unrechte Tat vollführt hat, meint 
doch Kant, „ob eine Handlung recht oder unrecht sei, 
darüber urteilt der Verstand und nicht das Gewissen." 
Was soll das heissen? Sagt uns denn das Gewissen nicht, 
ob wir recht oder unrecht gehandelt haben ? Besteht ja darin 
das Gewissen, (das böse) dass es das Bewusstsein der un- 
rechten Handlung ist. 

Oder soll vielleicht zwischen dem Gewissen, von dem 
hier in der Rel. i. d. Gr. d. b. V. gesprochen, und dem Gewissen 
in der Kritik ein Unterschied bestehen? Dort ist von dem 
Gewissen nach der Handlung die Rede, wärend hier von 
dem Gewissen vor der Handlung gesprochen wird.O Dort 
ist das Gewissen gleichsam eine notwendige Consequenz der 
Handlung, das der Handlung auf dem Fusse folgt, sofern 
diese eine schlechte war, wärend hier von dem Gewissen, 
das noch nicht da ist, von dessen Vorhandensein man nur 
Notiz nehmen soll, die Rede ist. Und wenn es dem Ursprünge 
nach nichts anderes ist, als das Gefühl, oder besser das 
Bewusstsein der Möglichkeit des Handelns nach Freiheit, 
welches Bewusstsein vor und nach der Handlung ein 
gleiches ist, so kann der Unterschied dennoch gemacht 
werden. Habe ich eine Handlung, die dem Sittengesetz 
zuwider war, begangen, so regt sich in mir der homo nou- 
menon, das Sittengnsetz, ohne dass ich darüber Reflexionen 
angestellt habe, ob die Handlung eine rechte oder unrechte 
war. Ganz anders verhält sich das Gewissen vor der Hand- 
lung, es tritt nur dann auf, wenn der Verstand darüber sein 
Urteil abgegeben hat,, ob die Handlung eine rechte oder 
unrechte sei. 

Kant will aber den Unterschied nicht gelten lassen, das 
Gewissen soll kein Kriterium der Pflicht sein. Das Gewissen 
kann nur eintreten, wenn der Verstand geurteilt hat. Welche 
Bedeutung hat aber dann das Gewissen für die Handlung? 



1) Gass. „Lehre vom Gewissen" S. 199 macht auch einen Unter- 
schied zwischen dem vorangehenden und der Tat folgenden Gewissen 
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Es ist dasjenige Gefühl, welches den Menschen dazu treibt, 
darauf zu achten, dass sein Verstand vor jeder Handlung 
darüber sich Gewissheit verschaffe, ob die Handlung recht 
oder unrecht, sittlich oder unsittlich sei. 

Diese neue Bedeutung des Gewissens, als der Glaube 
Recht zu handeln, kann nur dann recht begriffen 
werden, wenn man bedenkt, dass Kant's Ausführungen an 
dieser Stelle von dem Gewissen als Leitfaden in Glaubens- 
sachen handelt. Kant will hier, wie das Beispiel von dem 
Ketzerrichter bezeugt, gegen das Unbestimmte, Ungewisse, 
welches die auf Glauben beruhenden Pflichten, die die Reli- 
gion befiehlt, charakterisirt, auf die grössere Sicherheit, welche 
die auf Vernunft basirenden Pflichten auszeichnet, hinweisen. 
Fest davon überzeugt zu sein, dass- die Handlung, die man 
unternimmt, eine rechte sei, das ist eine Forderung des Gewissens. 

Das Gewissen ist also da, um zu erinnern, dass ich 
vor jeder Handlung gewiss sein muss und nicht nur meinen, 
dass die Handlung, die ich unternehmen will, nicht unrecht 
sei. Tritt nun nach der Handlung Gewissenspein ein, so 
ist dies ein Zeichen dafür, dass ich nicht behutsam genug 
geurteilt habe. „Das Gewissen ist die sich selbst richtende 
Urteilskraft." „Das Gewissen richtet nicht die Handlungen 
als Casus, die unter dem Gesetz stehen ; denn das thut die 
Vernunft, sofern sie subjektiv praktisch ist, sondern hier 
richtet die Vernunft sich selbst, ob sie auch wirklich jene 
Beurteilung der Handlung mit aller Behutsamkeit (ob sie 
recht oder unrecht sind) übernommen habe und stellt den 
Menschen, wider oder für sich selbst, zum Zeugen auf, dass 
dieses geschehen, oder nicht geschehen sei." 

Ohne schon jetzt auf eine Kritik einzugehen, müssen 
wir uns die Frage vorlegen, welche Be>yandtnisss hat nun 
diese Thätigheit des Gewissens, dem die Aufgabe zufällt, 
darüber zu wachen, ob die zu unternehmende Handlung eine 
rechte oder unrechte sei, das Gewissen als die sich selbst 
richtende Urteilskraft, mit dem Gewissen, wie wir es von 



1) A. a. 0. S. 122. 
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der Kritik her kennen, wo es auf den Zwiestreit zwischen 
dem empirischen und intelligiblen Menschen zurückgeführt 
wurde. Es scheint, dass diese beiden Gewissenserscheinungen 
miteinander nichts gemein haben. Dort bezieht sich das 
Gewissen auf die Handlung, hier auf „die Beurteilung der 
Beurteilung der Handlung" ^) dort sind die Gewissensqualen, 
weil man die Handlung nicht unterlassen hat und hien 
weil nicht behutsam genug geurteilt wurde. 

Nichtsdestoweniger muss dieses Gewissen jenes zur 
Bedingung haben. Denn, wenn auch das Gewissen sich nicht 
unmittelbar auf die Handlung bezieht, so würde ich doch 
keine Qual hierüber empfinden, dass ich nicht behutsam 
geurteilt habe, wenn nicht zugleich das Bewusstsein 
vorhanden wäre, dass ich gegebenenfalls, der Unrechtmässig- 
keit meiner Handlung bewusst geworden, diese zu unter- 
lassen vermocht hätte. Die Gewissensbisse ob der Un- 
hutsamkeit meines Urteils sind letzten Endes nichts anderes, 
als der Schmerz, dass ich selbst die Schuld daran trage, dass 
ich die Handlung begangen habe. 



Gewissen und sittliche Urteilskraft. 

Aus diesen Ausführungen über das „zum Leitfaden in 
Glaubenssachen" dienende Gewissen erwächst uns eine für 
die Kant'sche Theorie des Gewissens hochbedeutsamste 
Unterscheidung: die Unterscheidung zwischen Gewissen und 
sittlicher Urteilskraft. Der Verstand oder die Vernunft — 
Kant nimmt es hier nicht mehr genau, mit der Unterscheidung 
beider — belehrt den Menschen, was Pflicht ist, nicht das 
Gewissen. Dieses wacht nur darüber, ob und wie der Verstand 
geurteilt hat. Ferner kann nur dann das Gewissen auftreten, 
wenn ich eine als Pflicht erkannte Handlung 
übertreten, oder eine als Unrecht erkannte 
Tat vollführt habe. Mit anderen Worten, das Phänomen, 

1) Vergl. Wohlrabe A. a. O. S* 10. 
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Gewissen, $6tzt einen Manschen voraus, der schon fein Pflicht- 
bewusstsein hat. Es tritt auf, wenn ich eine von mir erkannte 
Pflicht verletzt habe, dass aber ein Gewissen bei der causalen 
Notwendigkeit der menschlichen Handfungen überhaupt 
möglich ist, das ist nur auf das Noumenon, auf die Freiheit 
zurückzuführen. Der intelligible Charakter, die Freiheit, < das 
Sittengesetz ist — um kantisch zu reden — dieBedingüngl 
der Möglichkeit des Gewissens überhaupt^ 
das aber nur dann eintritt, wenn die Verletzung einer von 
der Vernunft als Pflicht erkannte Handlung vorliegt. 



Das Gewissen als Pflicht. 

Wir waren Zeugen bei der Geburt des Gewissens, dessen 
Erzeuger, der Widerstreit zwischen intelligiblen und 
empirischen Charakter, zwischen homo noumenon und phäno- 
menon, mit anderen Worten, die Freiheit oder Sittengesetz 
ist. Es ist das notMrendige Ergebniss jenes eigentümlichetl 
Zwiespaltes im Menschen. Seine ethische Bedeutung war: 
sich an seinen Ursprung zu erinnern, d. h. frei zu werden, 
(dem Sittengesetze gemäss zu handeln). Frei werden, heisst; 
pflichtgemäss im Sinne des Sittengesetzes handeln. Gewissert 
erinnert uns an Pflicht. Es ist Pflicht, es ist „ein Bewusstsein^ 
das für sich selbst Pflicht i^t.'' Das Gewissen hat auch 
darüber zu wachen, dass die zu unternehmende Handlung 
eine unbedingt rechte sei. Die Vernunft entscheidet darüber, 
diese ist daher für detl nach der Handlung eintretenden 
Gewissensbiss verantwortlich. Das Gewissen ist also aucH 
die sich selbst richtende nioralische Urteilskraft. 

Wenn wir in diesen Worten die Zusammenfassung der 
uns bfeher bekaimtfcn Ausführungen Kanfs über das Ge- 
wissen finden; wird e^ uns bald einleuchten, in welchem 
Sinne Kant seine Worte, dass „Gewissen ein Bewusstsein, 
das für sich selbst Pflicht sd,*" au^efasst haben wollte. Bei 
jeder Handlung ist es Pflicht, auf die Stfmmfe des Gfevöl^cti- 
als des diesseitigen Zeugen, des jenseitige^ Sittengesetzes 
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zu horchen. Es kann in, strengem Sinne von. einer Pflicht 
ein Gewissen zu; haben, nicht die Rede sein. Ein 
Gewissen hat man schlechterdi^s. Es ist die Folge der 
intelligiblen Freiheit, allerdings, wie wir wissen mit der 
Einschränkung, wenn die Vernunft das Unrecht einer Hand* 
iung, noch bevor diese ausgefühi;t wird, eingesehen hat. In 
diesem Falle läss^ das Gewissen seine Donnerstimme hören 
und verstummt die Entschuldigungen des ,,Adyokaten^ in der 
Person des empirischen Menschen. 

Es ist daher keine Pflicht, ein Gewissen zu haben, 
sondern dem Gewissen zu gehör. .... Denn es erinnert uns 
an die Pflicht, und gehört darum zu denjenigen — und nun 
befinden wir uns in der Tugendlehre ^ „die als subjektive 
Bedingungen der Empfänglichkeit für den Pflichtbegriff nicht 
als objektive Bedingung d^rMoralität zu Grunde liegen". „Es 
sind solche moralische Beschaffenheiten", sagt Kant einige 
Zeilen früher, ,^die wenn mant^ie nicht besitzt, es auch keine 
Pflicht gebjn kann, sich in ihren Besj^z zu setzen." Aber 
noch genauer sagt uns Kant, was er unter Gewissen verstehe, 
^Es ist eine Anlage, welche zu haben nicht als Pflicht ange- 
sehen werden kann, sondern das jeder Mensch hat und kraft 
dessen ^ er verpflichtet werden ,.kann. Das Bewusstsein 
desselben ist nicht empirischen Ursprunges, sondern kann^ 
nur auf das. eines moralischen Gesetzes, als Wirkung des* 
selben auf s Gemüt folg^." Das Gewissen also kann nicht 
erworben werden „sondern jeder A^nsch als sittliches 
W e s e n bat ein solches ursprünglich in sicji."^) Wohl gemerkt, 
das Gewissen ist nicht schlechterdings ; ursprünglich, ist 
Icein Naturprodukt, aber agch nicht .etwas .Erwerbliches, 
sondern es gehört dem Menschen als sittlichem Wesen 
ursprünglich an. < 3;».: ; ^ 

Wir sehen also, dass Gewissen zu haben keine Pflicht 
sein kann, ja es.> wclr twas Ungereimtes „zum Gewissen 



1) Metaphysik der Sitten. IL Teil. Einleitimg zur Tugemdlehre 
^rchmann'sc^e Ausgabe S. 23ß. 
l 2) A. a. O. S. 235. »i,;. i 
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verbunden zu sein/ das hiesse : „die Pflicht auf sich zu haben, 
Pflichten anzuerkennen. Denn Gewissen ist die dem Menschen 
In jedem Fall eines Gesetzes seine Pflicht zum Lospreehen 
oder Verurteilen, vorhaltende, praktische Vernunft. Seine Be- 
iciehung ist also tiicht auf ein Objekt, sondern blos auf das 
Subjekt als eine unausbleibliche Taioache, nicht eine Obliegen- 
heit und Pflicht." Das Gewissen ist keine Pflicht, sondern 
-unausbleiblich folgt es jiner That, die eine bewusste Pflicht- 
verletzung war. Es hält dem Menschen seine Pflicht vor. Was 
^bleibt nach all Diesem von der in der „Religion** gegebenen 
Definition : das Gewissen sei ein Bewusstsein, das für sich 
selbst Pflicht" übrig? Hierüber geben uns die Schlussworte 
^dieses Abschnittes Aufschluss, aus welcheiji wir am besten 
ersehen werden, dass Kant bei der Besprechung des Ge- 
wissens immer im engen Zusammenhang mit seinen Aus- 
führungen in der praktischen Vernunft sich befunden hat Es 
heisst da „die Pflicht ist hier nur, sein Gewissen zu kulti- 
viren, die Aufmerksamkeit auf die Stimme des inneren Richters 
zu schärfen und alle Mittel anzuwenden, (mithin nur indirekte 
Pflicht) um ihm Gehör zu verschaffen. ^ 



Unfehlbarkeif und Allgemeinheit des Gewissens. 

Nach all diesen Ausführungen können wir begreifen, 
•dass Kant folgende zwei Behauptungen -aufstellt : erstens, 
xiass ei li i rren'd es G e wi ssen ei n U nding s e i^ 
-zweitens, dass es kein enMen sehen gebe, der 
'kein Gewissen hätte, denn „wenn man sagt, dieser Mensch 
hat kein Gewissen, so kann man nur damit meinen, er kehrt 
-sich nicht an den Ausspruch desselben." 

Was die erste Behauptung betrifft, dass es kein irrendes 

;gäbe; entspricht dem Kants'schen Gewissen, welches reih 

•formalen Charakters ist. Es urteilt nicht über die Handlung, 

-sondern setzt die Entscheidung über die Recht- bd6r Ünrecht- 

mässigkeit einer Handlung durch den Verstand voraus. Nur 

dieser kann irren. „In dem objektiven Urteile ob etvv -^-^jht 
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!sei oder nicht, kann man wohl bisweilen irren, aber im^ 
subjektiven, ob ich es mit meiner praktischen Vernunft behuls- 
jenes Urteils verglichen habe, kann ich nicht irren*". Ich 
kann also nicht irren, ob ich etwas als Pflicht betrachte^ 
auch nicht, ob ich vor der Handlung mich vergewissert habe,, 
dass die zu unternehmende Handlung eine rechte oder un- 
rechte sei. Schon in einer früheren, im Jahre 1791 verfassten 
Schrift „Ueber das Misslingen aller Versuche in der Theodice" 
hat Kant diese Ansicht vom irrenden Gewissen ausgesprochen^. 
„Moralisten reden von einem irrenden Gewissen"*, heisst es 
dort, „aber ein irrendes Gewissen ist ein Unding. Ich kann 
zwar selbst in dem Urteile irren, in welchem ich glaube. 
Recht zu haben, denn das gehört dem Verstände zu, der 
allein urteilt; aber in dem Bewusstsein, ob ich in der That 
glaube, Recht zu haben, kann ich schlechterdings nicht irren." 
Wir werden uns mit diesen Ausführungen noch ganr 
besonders beschäftigen müssen, ebenso auch mit der anderen 
Behauptung, dass es einen Menschen ohne Gewissen nicht 
gebe. „Gewissenslosigkeit ist nicht Mangel an Gewissen, son- 
dern Hang, an dessen Urteil sich nicht zu kehren!*" Doch 
wir wollen schon an dieser Stelle hierauf hinweisen, dass 
diese Behauptung nur mit einer gewissen Einschränkung 
angenommen werden darf. Allerdings hat Jeder Mensch ein Ge- 
wissen, „denn Gewissen ist nicht etwas Erwerbliches, son- 
dern etwas Ursprüngliches." Wir haben aber die Worte »sitt- 
liches Wesen" betont. Der Mensch als sittliches- 
Wesen, sofern er Vernunft besitzt, um 
sittlich urteilen zu können, hat ein ursprüng- 
liches Gewissen, Wir können uns daher sehr gut 
einen Menschen vorstellen, dessen Gewissenslosigkeit eben 
darin besteht, dass es ihm an Gewissen mangelt Und der 
Mangel an Gewissen rührt von dem Mangel an sittlichea 
Vorstellungen her, weshalb es ihm an sittlicher Urteilskraft 
fehlt, um hierüber entscheiden zu können, ob etwas recht oder 
unrecht sei. Da das Gewissen nur dann eintritt, wenn der Ver- 



1) Kanf 8 Sämmtliche Werke. Leipzig 1838. B. 6. 
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tstand gcurteilt hat. Und sollte sich dann der Mensch wie 
immer entschuldigen, dass er nicht anders handeln konnte, 
so erinnert Ihn das Gewissen an seine Freiheit. Das ist ja 
letzten Endes dAs Wesen des Gewissens. Es ist Zeuge der 
Freiheit, des Sittengesetzes ; aber die sittliche Urteils- 
kraft, das sittliche Vermögen, mit einem Worte: die 
Kenntnis von Pflicht, das Pflichtbewusstsein, muss voran- 
gehen. Das lehrt uns die tägliche Erfahrung. Wohl hat jeder 
Mensch ein Gewissen und dennoch kann eine in meinen 
Augen gewissenslose Handlung von einem Andern ohne 
Gewissensbisse verübt werden, ohne die Behauptung 
aufstellen zu müssen, dass er sich an dem Urteil des 
Gewissens nicht kehre, sondern, weil das Gewissen 
bei ihm überhaupt nicht auftritt, und zwar aus dem ganz 
einfachen Grunde, weil er ganz andere sittliche Vorstellungen 
hat, als ich. Dass Kant dies gemeint, zeigen auch seine 
AVorte, die er zur Begründung seiner Behauptung, dass es 
keinen Menschen ohne Gewissen gebe, anführt, „denn hätte 
er wirklich keines, so würde er sich auch nicht als pflicht- 
mässig zurechnen oder pflichtwidrig vorwerfen." Kant setzt 
daher ein Pflichtbewusstsein voraus. 

Auch in der schon erwähnten Abhandlung „Ueber das 
Misslingen aller Versuche in der Theodice" finden sich 
einige interessante Ausführungen, die bezeugen, dass es wohl 
Menschen geben kann, die nie Gewissensbisse verspüren. 
Es handelt sich dort darum, die Rechtfertigung des Weltrichters 
gegen die Anklage der Ungerechtigkeit zu entkräften. Das 
Vorgeben der Straflosigkeit des Lasterhaften in der Welt, 
sagen die Anhänger der Theodice, hat keinen Grund, „weil 
jedes Verbrechen schon hier die angemessene Sühne bei 
sich führe, indem die inneren Vorwürfe des Gewissens den 
Lasterhaften peinigen und ihn ärger als Furien plagen **. Hierauf 
sagt Kant, dass diese Verteidigung offenbar auf einem Miss- 
verständnisse beruht. Im Gegenteile, je tugendhafter der Mensch 
Ast, umsomehr wird er vom dem Gewissen gepeinigt. 



1) Kant'« M. 4. S. A. a. O. 
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jede Handlung gegen eine von dem sittlichen Gesetz erkannte 
Pflicht wird bestraft. Allein, wßt diese Denkungsart nicht; 
hat, dem fehlt auch der Peiniger für vergangene Verl)rech,en« 
Die kleinen Vonyürife, die er sich bisweilen macht, macht 
er sich nicht durchs Gewissen. ^) 



Pie Betätigung des Gewissens oder das Bewusstseitt 
eines inneren Gerichtshofes und die Religion« 

Wir haben bisher den Ursprung des Gewissens^ sein 
Wesen und seine Bedeutung geprüft und gefunden. Doch 
wissen wir noch nichts von der Art und Weise der psychischen 
Betätigung des Gewissens. Kant gibt uns nun auch eine 
anschauliche Beschreibung des Innern Mechanismus des 
Gewissens, die zwar mit seinen Ausführungen nur in einem 
ganz losen Zusammenhang steht, und eben deshalb die meiste^ 
Angriffe zu erleiden hatte. 

Es ist hier von der Stelle in der Tugendlehre die Rede, 
welche die Ueberschrift trägt; ^Von der Pflicht des Menschen 
als den geborenen Richter über sich selbst.^ Kant gibt am 
Anfangs eine kurze Zusammenfassung seiner bisherigen Aus-r 
führungen über das Gewissen. Er meint,, dass das, was wir 
von der Tätigkeit des Gewissens kennen, ^jseine Verurteiiung[^ 
und Losptechung einem Gerichtshofe zu vergleichen, sei un^ 
gelangt zu d^ Definition.: ^D a s G e w i s s e n i s t das 
Bewusßt^ei^': eines injier en Gerichtsbof es 
i m M e n sehen, vor welchem sich seine Gedanken einähder 
verklagen > oder entschuldigen." Diese Definition soll einp 
Zusammenfassung der bisher bekannten Ausführungen: seiii 
Vom Gewissen, als innerem Richter sprach schon Kant in 
der praid. Vernunft. Das Neue, w^s hier auftritt, ist die 
Verknüpfung des Gewissens mit dem Gottesbewusstsein. Auf 
welche Weise Kant das Gewissen, das als Ausdruck de^- 



1) Sämmtliche Werke. B. 6. S. 145. 

2) A. a. O. S. 286. 
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Sittengesetzes rtiit Gott am aUefwenigsten zu thun haben 
darf, mit der Annahme des Daseins Gottes in Berüh- 
rung bringt, sollen wir aus den folgenden Ausführungen 
erfahren. 

Jeder Mensch hat ein Gewissen, sagt Kant, dessen 
furchtbare Stimme er hören muss. Es bedroht ihn, flösst ihm 
eine mit Furcht verbundene Achtung ein. Er kann sich seiner 
nicht entschlagen, es folgt ihm wie ein Schatten, wenn er zu 
entfliehen gedenkt, denn es ist seinem Wesen einverleibt. 
Nutt hat das Gewissen das Besondere an sich; dass obgleich 
es eine Privatangelegenheit des Menschen ist, die sich in 
seinem Inneren abspielt, er 'doch gezwungen wird, es als 
ob's die Stimme einer ändern Person wäre, zu hören. 
Der Mechanismus des Gewissens gleicht der Verhandlung 
einer Rechtssache vor Gericht, wo doch Angeklagter und 
Richter nicht eine und dieselbe Person sein kann. Denn, 
^dann würde ja der Angeklagte jederzeit vertieren". 
Also muss sich der Mensch einen Andern als Richter 
denken, mag diese Person eine wirkliche oder blos ideale 
sein. Und diese Person kann hur Gott sein» Denn die Eigen- 
schaften, mit denen diese Person ausgestattet sein muss, be- 
sitzt nur Gott. Er muss vor Allem ein Herzens- 
kundiger zu sein, um unser Inneres zu kennen. Ferner muss 
der „autorisirte Gewissensrichter" auch „allverpflichtend*^ 
sein, da er sonst nicht als Richter in aM unseren Handlungen 
gedacht werden kann. Endlich muss er allmächtig sein „weil 
er sonst nicht . . .seinen Gesetzen den ihnen angemessenen 
Erfolg verschaffen könnte. Ein solches über Alles Macht 
habende, moralische Wesen aber heisst : Gott". Natüriich ver- 
gisst Kant nichts seiner Gewohnheit nach, wenn er einen 
Gottesbewds erwähnt, zu betonen, dasß dieser Gott ein 
Gott der praktischen Vernunft sei, denn es wäre doch 
nicht richtig aus Bedürfhiss eine solche idealisdhe Per- 
son anzunehmen, einen ' theoretischen Beweis für das 
Dasein Gottes zu construiren. Der Begriff der Reli- 
gion, der hier eingeführt wird, will nicht mehr sein 
als „ein Prinzip der Beurteilung aller 
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meiner (d es M e n sehen) Pflich t e n als gött- 
liche Giebote.*) . 

Die letzten Worte geben uns den Schlüssel zur }.Osung 
des Rätsels, wie Kant nun plötzlich vom Gewissen, zu Qolt 
gelangt. Denn die Argumente, die er hier ins Treffen führt, 
etgeben nicht nur keinen t)ieoretischen Qottesbewei^i sondern 
es lag auch für Kanjt gar kein Bedfirfniss vor, das Gewissen, 
wei^n auch nur in praktischer Absicht, auf Gott zurückzu- 
führen. 

. Der ganze #kweisgaüg iusist-auf dem Argumente „denn 
würde der Mensch sich selbst aburteilen, würde der An- 
kläger jederzeit verlieren'', was schon Schopenhauer, eine 
»petitio principii" genannt, und wir noch hinzufügen möchten, 
das$ die Prämisse eben im Lichte der Kantischen Philosophig 
besahen eine falsche ist. Ist der irrende, sündige Menchen- 
gei^t imstande, das Sittengesetz zu erzeugen, so muss er auch 
die Kraft haben, es vor der letzten Instanz der Menschen- 
yerpvinft zu verantworten.*) 

Aber Kant hat aus ganz anderem Grunde den pottes- 
begriff und den Begriff der Religion mit dem Gewissen in 
Verbindung gebracht. Er wollte die gewöhnliche Auffassung 
vom Gewissen, die stets voll theologischer Vorstellungen 
war, mit seiner Ethik in Zusammenbang bringen, imd wo- 
möglich ethisch erklären. Er wollte nicht das Gewissen 
auf Gott zurückführen, vielmehr zeigen, dass das moralische 
Selbstbewusstsein die Quelle des Gottesbegriffes ist, wie die 
Aasführung dieses Gedankens „ja es wird der letzte Begriff 
(Gott) (wenngleich auf dunkle Art) in jedem moralischen 
Selbstbewusstsein enthalten", zeigt. 

Es war vorsichtig von Kant, dass er seine Ausftthtuiif[6n 
tlber das Gewissen, und seine Bedeutung, nicht in seinem 
^hischem Hauptwerke, sondern erst in der R. i. d. Gr. d. bl. V. 
aufgenommen hat. JEs würde zu Missverständnissen geführt 
haben, wenn das Gewissen, welches gewöhnlich mit religiösen 



^A. a* d . ... . . 

2) S. Cohen. Vorrede zur Lange Gesch. d. Materialismus. 
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yorstellungen in Verbindung gebracht wird, in der Ethik 
Raum gefunden hätte. Hegler bemängelt, dass Kant nicht 
das Gewissen als dasjenige Moment hingestellt hat, welche^ 
neben dem Gefühl der Achtung und noch eher als dies^^^ 
als Vermittlung des Sittengesetzes und des empirischen 
Menschen angesehen wird. Das Gewissen ist ja der Vertreter 
des Sittengesetzes im empirischen Bewusstsein des Men- 
schen. Doch Kant hütete sich, dies zu thun. Das vom 
Menschen erzeugte, auf Freiheit beruhende Sittengesetz ver- 
löre von seiner Hoheit, wie überhaupt seine ganze l^edeutung, 
wenn der Mensch aus Furcht vor Gewissensqualen ihm sich 
verpflichtet fühlte. Dies wäre demnach keine Verpflichtung aus 
iFreiheit, da sie auf Furcht beruht. Achtung allein kann das 
subjektive Motiv für das Pflichtbewusstsein sein. Dennoch 
hat das Gewissen seine erzieherische Bedeutung. 
Und gerade die Religion soll auf das Gewissen, als etwas 
mit der Ethik zusammenhängendes hinweisen. Der Vollstän- 
digkeit halber wdleff wir noch erwähnen, wie sich Kant 
diese Gerichtssitzung vorstellt. Vor der Tat tritt das Ge- 
wissen als warnendes auf, wenn die Tat beschlossen ist, 
tritt im Gewissen zuerst der Ankläger, aber zugleich mit ihm 
auch der Anwalt auf und den Beschluss macht, der 
rechtskräftige Spruch des Gewissens über -denJVIenschen, 
ihn lossprechend oder verdammend. Zu bemerken ist noch, 
dass die Belohnung, das ist mit anderen Worten d a s g u t e 
Gewissen nicht .ein positives, sondern ein 
negatives Gefühl ist. ^) 

Zusammenfassung der Ausführungen Kant's Ober das 

Gewissen. 

Ehe wir zu Fichte übergehen, wollen wir kurz die Er- 
Jgebnisse unserer Darstellung zusammenfassen. Es war von 



1) Hegler A. a. O. S. 249. 

8) Vergl. Kant A. a. O. Damit stimmen mehrere neue Ethiker 
libereln. Vgl. Ritschrs „Vortrag über das Gewißsea". Höffding in 
ßelner Ethik. ,^Das gute GeMussen'S -«Ghr^ibt -Ritschl, »^st der Ausdruck 
für die Abwesenheit des bösen''. 
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dem Ursprung u. Wesen, der Bedeutung und Betätigung und 
den mit ihnen zusammenhängenden Eigentümlichkeiten des 
Gewissens die Rede, Dem entsprechend können wir folgendes 
Definitionen des Gewissens geben. ,Es ist: 

K Der Vertreter des Sittengefeetzes" im empirischen 
Menschen.-). 

2. Das Bewusstsein des Andershandelnkönnens odef 

Andershandelngekpnnthal;)ens. • 

3. Das Bewusstsein, das ftir sich selbst Pflicht ist. 

4. Der Glaube, recht zu handeln. 

5. Die dem Menschen seine Pflicht zum Lossprechen 

oder Verurteilen vorhaltende praktische Vernunft 
oder' 

6. die sich selbst richtende Urteilskraft. 

7. Das Bewusstsein eines ^inneren Gerichtshofes.' 

Der letztere^ Definition entspricht, wenn Kaht das 
Gewissen bezeichnet 

8. als einen inneren Richter; ^ . 

9. eine über die Gesetze in ihm wachende Gewalt ; 

10. eine machthabende Person, 

11. ein subjektives Prinzip einer von Gott zu leistenden 

Verantwortung; 
12. ; ein Prinzip der Beurteilung aller Pflichten als gött- 
liche Gebote. 
Ferfier ergibt sich aus dieser Lehre, dass das^^Gewisseri 
1. ursprünglich, 2. allgemein und 3. unfehlbar ist 



Fichte's Begrfindti^g der Ethik und das Cewissen. 

Unser Verstand ist eben hinlänglich für die Geschäfte^ 
die wir auf der Erde zu betreiben haben, mit der Geister- 
welt kommen wir durch unser Gewissen in Verbin- 



1) Die ersten Beiden sifid nicht von Kant gebrauchte Definitionen^ 
wärend die übrigen den Wortlaut Kanfs wiedergebeti. Vergl. Laäi 
a. a. O. B. II. S. 147, 
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diing^)So schrieb Fichte unter dem Eindrucke des Studiums 
der Kant. Philosophie. Für die Erfahrung genügt der Verstand,, 
in das Reich der Geister gelangt man pijf durch"das Gewissen. 
Diese Ueberzeugung hat ihm Kant tjeigebracht. Nun gehört 
aber das Sittliche auch „zq den G^9häften, die wir auf 
Erden zu betreiben haben", und Fichte gelangt, wie wir sehen 
werden, in das Reich der Ethik auch njir. durch das Gewissen^ 
Kant begründet seine Ethik in möglicl^st objektiver Weise, 
auf .die matematisch naturwissenschaftliche Erfahrung, und 
Fichte ifinc^etde^ W^[weiser zur Ethik in dem Gewissen, In 
den subjektivsten aller subjektiv.en Gefühle. Bei Kant nimmt 
das Gewissen eine untergeordnete Stellung ein. Erst in der 
R. i* d. Gr. d. bl. V. kommt er eingehend auf das 
Gewissen zu sprechen. Fichte aber räumt dem Gewissen eine 
grosse Stelle^ in seinem System ein. Kaufs Ethik endet gleichsam 
njit dem Gewissen, dem Phänomen Gewissen >yird eine 
erzieherische Bedeutung beigelegt. Aber ohne die Existenz der 
Gewissensängste oder des guten Gewissens, steht die Ethik 
fest und stark da, ihre Herrschaft behauptend auf ihrer 
Abstammung von der Erfahrung. Bei Fichte .hingegen finden 
wir das Gewissen ip Mittelpunjjte seiner Ethik. Dem Gewissen 
jyird für die Ethik ein entscheidender und zumal die angewandte 
Ethik ermöglichender Standpunkt angewiesen. / 

V,, Es ist demnach evident, das« bei Fichte bedeutend mehr 
wie bei Kant, die Kenntniss seiner Prinzipien der Ethik, die, 
Bedingung für das Verständniss seiner Gewissenstheorie bildet 
V/ir wollen daher, wie.wir es bei Kant gethan> der Besprechung 
seiaer Gewissenstheorie,. ^ine kurze Darstellung seiner Ethik^ 
yorauschickeri, inwiefern "(iiese für uns in Betracht kommt. 



Fichtes iPrincipien der Ethik. 

Treu sein^LXjbeprie aljes aus dem Ich, c^us dem Selbst- 
fcewussts^in .2|..^iuJ'eitep,^.^w ^le Ethik auf das Ich^ 

1) Briefwechsel. S. 94. 
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auf die Thatsachen des Selbstbewusstsein zurückgeführt. Die 
praktische Vernunft bildet einen Teil der theoret Philosophie 
^ünd.iwar den gewiidfitigen Teil. In der Wissenschaftslehre 
yfürde gezeigt; das^ und Nicht- Ich notwendige Funda- 
mentalgejgensätze des^'^lbstbewusstseins sind, welches eben 
auf ihrer bdständigerf^echselwirkung beruht. Das gewöhn- 
hche : Beiyusßtsein i^ Wissen von einem Object, ich kann 
nicht >fissen;.dass|mjr et\yas gegenübersteht, ohne von mir 
Reibst zu wissen, M objective Bewusstsein not- 

wendig /durch üiik^t Selbstbewusstsein bedingt, welches in 
dem BewüSstsein unserer eigenen Wirksamkeit besteht. Ich 
der Avissende, und Ich der Wirkende bin schlechthin dasselbe 
Wesen; dä3 wissende Ich ist das Subject, das wirkende Ich 
das Object des Selbstbewusstseins. Ich weiss von mir dadurch, 
dass ich bin, und ich bin dadurch, dass ich von mir weiss. 
Im Prtncip des Selbstbewusstseins sind daher Subject und 
Öbject identisch, in der Form des Selbstbewusstseins sind 
beide stets getrennt Beide müssen daher in Übereinstimmung 
gebracht werdert. Das Bewusstsein der Causalität ist das 
Bewusstsein, welches Subject und Object trennen und ver- 
einigen muss. Wird nun im Selbstbewusstsein das Subject 
durch das Objpct bestimmt, so ist die Causalität diejenige 
des Grundes, und däs^fc^^^^ ein theoretisches. Wird um- 
gekehrt das Öbject durch das Subject bestimmt, so ist die 
Causalität diejenige der That, und das Ich verhält sich prak- 
tisch. Diese durch das Setzen des Selbstbewusstseins geforderte 
Vorstellung der absoluten Selbsthätigkeit heisst Freiheit, und 
diese Freiheit wäre nicht wahrnehmbar ohne die Vorstellung 
eines Widerstandes von aussen. Dieser Widerstand heisst 
Stoff. So entsteht innerhalb des Bewusstseins auf der sub- 
jectiven Seite die Freiheit, auf der objectiven die Notwendig- 
keit. Das Ich ist die Identität beider Seiten und fordert deren 
absolute Vereinigung. Die Freiheit ist selbst notwendig, sie 
ist das Gesetz, dem wir uns schlechthin unterwerfen. Das 
ich wäre nicht Ich, wenn die Freiheit nicht Gesetz wäre. 
Die Freiheit wäre nicht Gesetz, sondern Zwang, wenn wir 
sie nicht selbst zu unserm Gesetz machten; das Gesetz wäre 
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nicht Freiheit, wenn es nicht autonom wäre. Dieser Gedanke 
ist das Princip der Sittlichkeit: das Sittengesetz. Dieses reine 
Ich, als die absolute Selbstthätigkeit ist reiner Trieb. Das 
empirische Ich, sinnlicher Trieb. Dass das Ich Trieb ist, 
dessen ist man sich unwillkürlich bewusst; man hat ein 
Gefühl davon. Das Ich ist Trieb und fühlt sich als solches, 
es ist Grund des Triebes. Der Trieb ist Grund des Ge- 
fühls, oder mit anderen Worten, „ich bin gesetzt objectiv 
als getrieben, subjectiv als fühlend dessen Trieb.'' Diese 
Setzung ist von meiner Freiheit ganz unabhängig, es 
ist mithin ein ursprüngliches System von Trieben, Ge- 
fühlen und Empfindungen im Menschen. Und dieses 
System von Trieben heisst Natur. Aber das Ich ist nicht 
nur Naturtrieb, sondern es ist auch Bewusstsein. Das Ich 
ist beides: reine Thätigkeit als Selbstbewusstsein und Trieb 
zur Befriedigung als Naturwesen, es ist die Einheit beider 
Triebe, beide sind im Ich ursprünglich und diese Ursprung«* 
liehe Einheit beider nennt man Urtrieb. Dieser Urtrieb, als 
die Vereinigung des geistigen und natürlichen Triebes, ist 
der sittliche Trieb selbst. Der sittliche Trieb fordert nicht 
Vernichtung des Naturtriebes, sondern Befreiung von seiner 
Herrschaft; Verminderung unserer Abhängigkeit vom Natur- 
triebe, eine immer erweiternde Unabhängigkeit. Alles wirk« 
liehe Handeln besteht in einer Reihe von Handlungen, deren 
Endziel unsere Unabhängigkeit ist, es besteht in der fort- 
schreitenden Arniäberut^ dieses Zieles, der reine Trieb als 
dem Ich wesentlich, bei allen vernünftigen Wesen vorherr- 
schend, ist gültig für alle vernünftige Wesen. Er, als der 
Ausdruck meiner Intelligenz selber, ist ein oberer Trieb, ein 
soteher, der mich, meinem reinem Wesen nach, über die 
Natur erhebt. In Beziehung auf den Trieb, der mir, Bi$ 
empirischem Ich, «ihaftet und mich in die Reibe der Natur- 
kausalität zurückzieht, äussert sich der reine Trieb als ein 
solcher, der mir Achtung einflösst, mich zur Sdbstrichtunig 
auffordert, mir eine Würde bestimmt, die über alle Natur 
erhaben ist. Er geht nicht, wie jener, auf Genuss, vielmehr 
auf Geringschätzung alles Genusses aus. Er will lediglich die 
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Behauptung meiner Würde, die in der absoluten Selbststän- 
digkeit und Selbs^enÜgsamkeit besteht. Zwar geht auch 
aus der Befriedigung dieses Triebes eine Lust hervot, aber 
nicht wie jene Lust eine unfreiwillige, sondern eine 
von meiner Freiheit abhängende, sie hat mit Genuss gar 
nicht zu thun, „sie ist Zufriedenheit, dergleichen zur Sinnen- 
lust sich nie gesellt, weniger rauschend ' eiber inniger, zu- 
gleich erteilt sie neuen Mut und neue Stärke. Das Gegen- 
teil davon ist, ebendarum, weil es von unserer Freiheit 
abhängt, Verdruss, innerlicher Vorwurf, verknüpft mit Selbst- 
verachtung** ^) „Das beschriebene Gefühlsverm /welches 
sehr wohl das obere heissen könnte, heisst das Gewissen; 
Es giebt eine Ruhe oder Unruhe des Gewissens, Vorwürfe 
des Gewissens, einen Frieden desselben, keineswegs aber 
eine Lust des Gewissens. Die Benennung : Gewissen, ist 
trefflich gewählt; gleichsam das unmittelbare Bewusstsein 
dessen, ohne welches überhaupt kein Bewusstsein ist, das 
Bewusstsein unserer höheren Natur und absoluten Freiheit." 



Das gute Gewissen bei Fichte und das böse bei Kant 

Ehe wir auf die weiteren Ausführungen Fichtes übergehen, 
wollen wir noch kurz Halt machen, um die soeben angeführten zu 
prüfen und ihr Verhältniss zu den Kantischen zu untersuchen. 
Dem Wesen nach scheinen, was nämlich den Gewissensur^ 
•Sprung betrifft, Kant und Fichte übereinzustimmen. Bei Kant 
fanden wir ihn in dem Zwiespalt des emp, und intelligiblen Ich 
und auchbeiFichte in dem stetigen Kampfe zwischen dem reinen, 
sittlichen und dem Naturtrieb. Kant fand in dem Gewissen 
die Freiheit wieder und auch Fichte ist das Gewissen das 
Bewusstsein unserer höheren Natur und absoluten Freiheit. 
Für Kant müsste demnach die Bedep' g des Gewissens keine 
geringere sein, als dies, wie wi^ ^ i werden, bei Fichte 
der Fall ist. 



1) Ficht^ System der Ethik.. Hggb. v. J. Fichte S..147. 
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' • Trotz dieser nicht zu unterschätzenden scheinbaren Ue^er- 
ein^timmung, die den Beweis liefert, dass auch in der Erklärung 
des Gewissensphänomens Fichte von Kant beeinflusst worden ist, 
Jcann man schon aus den bisher jerwähnten Punkten ersehen, 
wie sehr sie. nichtsdestowehiger auseinandergehen und wie 
sehr man aus der jL>Jinition des Gewissens bei Fichte und 
von der Stelle, wo ctieses in seine Ethik eingeführt wird, das 
charaktei stische des. Fichteischen Standpunktes und die ganz 
verschiedene Auffassung der Ethik, bei den beiden Denkern 
erkennen. Dass es , Kant mit der Einführung des Gewis- 
sens, in seine, Ethik nicht darum zu thun war, diesem irgend 
welche Bedeutung für die angewandte Ethik beizul^en und 
er nur gelegentlich das Gewissen von seinem Standpunkte 
auserklären will, ist schon daraus ersichtlich, dass er die 
positive Seite des Gewissens- Vorganges, das gute Gewissen, 
nicht einmal erwähnt und unter Gewissen schlechthin das 
böse Gewissen, versteht. Dieses ist das primäre. Jenes wird 
erst in der Religion erwähnt, allerdings in Verbindung mit 
der Erklärung, die er dem schlechten Gewissen, gegeben hat 
Nicht so Fichte, für ihn kommt in erster Reihe das gute 
Gewissen in Betracht. Es ist schlechterdings das unmittelbare 
ßewüsstsein unserer höheren Natur und absoluten Freiheit. 

Kant wollte das Gewissensphänomen mit Hilfe seiner 
Ethik erklären und er suchte sich dazu das böse Gewissen 
heraus, welches, psychologisch wohl begründet,/) häufiger als 
das gute im menschlichen \ eben zur Erscheinung gelangt, 
pichte hingegen wollte seine Ethik, wenn auch nicht auf das 
pewissen grtijnden, aber wenigstens yqni dem Gewissens- 
phänomen bestätigt finden. Er musste äaher auf die positive 
Seite, auf das gute Gewissen zurückgreifen. 

Das Gewissen wird diaher zu einem für (die Ethik 
t)edeutenden Faktor, wie wir aus den weiteren Ausführungen 
Pichte's ersehen. Die oberste' sittliche Norm bestimjnt Fichte 
in folgenden Sätzen. Handle schlechthin gemäss deiner Ueber- 
zeugung.von deiner Pflicht Dies gilt sowohl für die Form 
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de^ Oesetzes als auch für die Materie. In Bezug auf das 
erstere lautet die Forderung, suche dich jedesmal zu UbeN 
zeugen, was deine Pflicht sei.. Die zweite Forderung ist, waS 
du mit deiner Oberzeugung fflr Pflicht halten kannst, das 
thue, und thue es lediglich, weil du dich. Überzeugt hast, es 
sei Pflicht. Wenn es also die Forderung des Sittengesetzes 
ist, nach der Oberzeugung zu handeln, so muss es, soll 
überhaupt ein pflichtmässiges Verhalten möglich sein, ein 
absolutes Kriterium unserer Oberzeugung von unserer Pflicht 
geben, welches keines weiteren Beweises bedarf. 

Dieses Kriterium ist das Gewissen. Es ist das Gefühl der 
Gewissheit. „Das Gewissen ist das unmittelbare Bewusstsein 
unserer bestimmten Pflicht. Nicht etwa als ob das Gewissen die 
• bestimmte Pflicht aufzufinden im Stande wäre. Diese wird erst 
durch einen Denkakt gefunden. Aber das Bewusstsein d a s s 
dieses bestimmte Pflicht sei, ist, wenn das Bestimmte erst 
gegeben, unmittelbarft- Bewusstsein. Mit andern Worten „das 
Gewissen gibt nicht das Materiale her, dieses wird allein 
durch die Urteilskraft geliefert und das Gewissen ist keine 
Urteilskraft; aber die Evidenz gibt es her und diese Art der 
Evidenz findet lediglich beim Bewusstsein der Pflicht statt*. 
Das, was das Sittengesetz für einen bestimmten Menschen 
in einer bestimmten Lage fordert, hat die Urteilskraft zu 
finden und das Gewissen zu sanktioniren. 

Diese Ausführungen Fichtes stimmen mit denen Kaufs 
wesentlich überein. Fichte selbst beruft sich ja auf Kaufs 
Satz, dass, das Gewissen ein Bewusstsein ist, das für sich 
selbst Pflicht sei und nennt ihn einen richtigen, erhabenen 
Ausspruch. Auch die Unterscheidung zwischen Urteilskraft 
und Gewissen ist ein Kantischer Gedanke. Ebenso, dass es 
kein irrendes gebe. „Das Gewissen irrt nie und kann nicht 
irren; denn es ist das unmittelbare Bewusstsein unseres 
reinen ursprünglichen Ich, Über welches kein anderes Be* 



1) Uebfigens schdnt Pichte die Stelle in der prakt Vermmff ' 
unbekannt geblieben zu sein, denn sonst würde er nicht Kant den Vor-t 
vrtui gemacht haben, dass dieser die Möglichkeit eines solchen Be-»^ 
wusstsehis (des Gewissens nämlich) nicht erklärt 
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wusstsein hinausgeht; das nach keinem anderen Bewusstsein 
geprüft und berichtigt werden kann, das selbst Richter aller 
Überzeugung ist, aber keinen höheren Richter über sich 
anerkennt". Ebenso sagt Fichte, fast mit denselben Worten 
wie Kant, auch die Urteilskraft kann nicht irren, darüber ob 
das Gewissen gesprochen habe oder nicht. Ehe sie hierüber 
ganz gewiss ist, was nötigt denn den Menschen zum Handeln. 
Nichtsdestoweniger ist das Gewissen Fichtes von dem 
bei Kant sehr verschieden, und dies ist eine Konsequenz der 
verschiedenen ethischen Prinzipienlehre beider Denker. Wir 
haben schon gesehen, dass Fichte, als er vom Ursprung 
des Gewissen redet, das gute Gewissen im Auge hat, 
während Kant an das böse Gewissen denkt. Dieser Unter- 
schied ist entscheidend, und eine nähere Untersuchung muss 
zeigen, dass, was das Wesen des Gewissen anbelangt, Fichte 
über Kant hinausgeht und seine Übereinstimmung, in der 
er sich mit Kant zu befinden vermeint, eben nur eine ver- 
meintliche ist. Fichte sagt mit Kant, dass das Gewissen das 
unmittelbar Bewusstsein der Pflicht ist. Doch diese Worte 
finden sich nicht bei Kant, dieser sagt nur „ein Bewusstsein, dass 
für sich selbst Pflicht ist". Und dieser Unterschied bezeugt, 
dass Kants Gewissenslehre, was ihre Richtigkeit und mit der 
Erfahrung Übereinstimmigkeit betrifft, die Fichteische überragt, 
wenn es auch unläugbar ist, dass die Lehre Fichtes vom 
Gewissen etwas Erhabenes und Grosses an sich hat. „Das 
Grosse und bleibend Gültige in dieser Lehre Fichte's," sagt 
Jodl, „liegt in dem nachdrücklichen Ernst, mit welchem die 
Gewissensentscheidung und das eigene Urteilen als unerläss- 
liche Forderungen des sittlichen Aktes aufgezeigt werden".*) 
Gewiss geben wir zu, dass Gewissensentscheidung und 
eigenes Urteilen inneriässliche Bedingungen des sittlichen 
Aktes sind, doch können wir nicht glauben, ,dass das Ge- 
wissen das zu vollführen imstande ist, was es nach Fichte 
thun müsste, vielmehr befreunden wir uns eher mit Kant^ 
der dem Gewissen keine solch grosse Macht ;wie Fichte 
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aber umsomehr Sicherheit, seine Macht zu vollziehen, beilegt. 
Auch Kant fordert bei jeder sittlichen Handlung die Gewis- 
sensentscheidung, doch ist sie bei ihm nur eine formale, 
weil sie nicht mehr sein kann, es sei denn, dass ein irrendes 
Gewissen angenommen wird. Der Unterschied zwischen Kant 
und Fichte besteht eben in der Beschränkung der Gewissens- 
entscheidung auf die nach dem Urteil des Verstandes ein- 
tretende Anfrage an das Gewissen. Bei Kant trift das Ge- 
wissen ein, wenn die Vernunft etwas als Pflicht oder als 
das Gegenteil von Pflicht erkannt hat, und wenn man 
dann die Handlung unterlässt oder ausführen will, 
da regt sich das Gewissen, erinnert uns an seinen 
Ursprung, an das sittliche Gesetz und fordert die als 
Pflicht erkannte Handlung zu vollziehen, beziehungsweise 
die als Unrecht erkannte Handlung zu unterlassen. In diesem 
Sinne sagt Kant: Jeder Mensch hat ein Gewissen und es 
giebt kein irrendes Gewissen. Nicht so Fichte. Auch er 
schreibt zwar dem Gewissen nicht die Kraft zu, die be- 
stimmte Pflicht zu finden, aber das Gewissen soll das 
Kriterium der Richtigkeit unserer Ueberzeugungen sein, und 
das eben kann nach Kant das Gewissen nicht, und wie 
die Erfahrung auch lehrt, bildet nicht das Gewissen das 
Kriterium der Richigkeit unserer Ueberzeugungen, sondern es 
tritt nur dann auf, wenn ich schon die Ueberzeugung habe, 
dass etwas Pflicht sei. Beide Denker stimmen darin überein, 
dass Urteilskraft mit Gewissen nicht identisch ist, aber sie 
unterscheiden sich in der Beantwortung der Frage, ob Evidenz 
mit Gewissen identisch ist oder nicht. Kant verneint und 
Fichte bejaht diese Frage. Und dieser Unterschied ist be- 
gründet in der Verschiedenheit der Begründung der 
Ethik. Bei Fichte kann das* Gewissen die geforderte 
Evidenz liefern, weil das Gewissen ein Gefühl, das Ich 
selbst ist. 

Das ist der Grrnd, dass trotzdem Fichte Kants Aus- 
führungen über das Gewissen zu seinen eigenen macht, dieses 
unter seiner Hand eine andere Gestalt annimmt, und Fichte 
ist sich dieses Unterschiedes nicht bewusst. 
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iFür Kant Vvar^das^Gewissen etwas formales, bei Fichte 
wurde es zu etwas Materiellem; denn wenn es. auch nicht die 
bestimmte Pflicht finden kann, so ist es aber dasjenige, was 
das theoretische Urteil bestätigt. Bei Fichte ist das Gewissen 
die Äusserung der Be st ätigung eines t h e o- 
retischen Urteils über die Pflicht durch 
da s Sitten ge setz. Und da doch jedem Menschen die 
Möglichkeit offen liegt, das Gewissen zu befragen, und dieses 
ihm gewiss endgiltigen Aufschlüss zu geben imstande ist, so 
handelt derjenige, der des Gewissensausspruches nicht sicher 
ist, gewissenlos: „seine Schuld ist klar und er kann sie 
nicht ausser sich bringen. Es gibt für keine Sünde eine Ent- 
schuldigung, sie ist Sünde und bleibt Sünde."^ 

;Die letzteren Worte bezeugen, wie sich Fichte von Kant 
entfernt. Denn die letztere Behauptung wird Kant entschieden 
bestreiten. Allerdings, jede Sünde ist Sünde und bleibt Sünde. 
Aber dass für die .Sünde keine Entschuldigung gibt, das muss 
doch schlechterdings verneint werden, auch von demjenigen, 
der ein Anhänger der Kant. Gewissenstheorie ist. Nur das 
kann eine Sünde sein, für die es keine Entschuldigung gibt, 
— was nach Fichte jede Sünde ist, denn hat er das Gewissen 
nicht befragt, so handelt er doch gewissenlos und ist 
ein Sünder: hat er ja beim Gewissen angefragt, und dieses 
entschied für die Sündhaftigkeit der Tat, so ist er doch 
eo ipso ein Sünder; — wenn eine Handlung, mit dem 
Bewusstsein des Unrechtes einer solchen Handlung ver- 
übt worden ist, denn nur in diesem Falle kann das 
Gewissen gesprochen haben. Aber eine Handlung, die 
für die betreffende, ausübende Person keinen Schat- 
ten irgendwelcher Unrechtmässigkeit besitzt, schon des- 
halb, weil ihr die nötige sittliche Urteilskraft fehlt, ist ein 
Sünder wohl, aber ein Sünder für den es eine Entschuldi- 
gung gibt. Eine Sünde bleibt es, weil der Begriff einer 
Sünde immer der gleiche ist. Die Handlungen der Menschen 
müssen vom Standpunkte der Freiheit, des Sittengesetzes 
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betrachtet werden. Unsere Vorfahren, welche Handlungen be- 
gangen haben, die nach unseren heutigen entwickelten sittlichen 
Anschauungen unsittlich sind, die aber ihren damaligen Be- 
griffen gemäss nicht allein nicht unsittlich, sondern sogar 
sittliche Gebote waren, haben nichtsdestoweniger unsittlich 
gehandelt, denn das Sittengesetz, der Masstab aller sittlichen 
Beurteilung war und ist immer dasselbe, aber ihrfe Handlun- 
gen dürfen doch nicht als sündhafte Handlungeii hingestellt 
werden, für die es keine Entschuldigung gibt. 

Es ist ein glänzender Beweis für das starke sittliche Ge- 
fühl welches Fichte erfüllte, indem er dieser Behauptung noch 
hinzufügt. „Ich halte es für nötig, diesen Punkt so sehr als 
möglich einzuschärfen, wegen seiner Wichtigkeit für Moralität 
sowohl als für die Wissenschaft derselben. Wer das Gegenteil 
sagt, der mag einen Grund dazu in seinem eigenen Herzen 

— nur da kann der Fehler liegen, keineswegs irti Verstände 

— finden ; aber es ist zu bewundern, dass er sich getraut, es 
vor sich selbst, und vor Andern laut zu gestehen". Im eigenen 
Herzen nicht im Verstände kann der Fehler liegen. So meint 
Fichte. Und das ist eben sein Fehler, der Fehler seiner 
Ausführungen, wenn er die Tätigkeit, die dem Verstände 
zukommt, dem Gewissen zuschreibt. Jeder Mensch, der ein 
Verbrechen, eine unsittliche Handlung begeht, ist ein Sünder 
für den es keine Entschuldigung gibt, mag er die Unrecht- 
mässigkeit seiner Handlung begreifen oder nicht, mag er 
die nötige sittliche Urteilskraft besitzen oder nicht. Er hat ja 
ein Gewissen, denn jeder Mensch hat ein solches, seinem 
Ausspruche sollte er Folge leisten, sonst hat er gewissenlos 
gehandelt. Damit kann sich auch derjenige, der auf dem 
Boden der Kantischen Ethik steht, nicht befreunden. 



Die Gewissenserscheinungen beim Denlcen und Glauben. 

Wie sehr Fichte selbst die Gefahr, die in seiner Auf- 
fassung vom Gewissen und der Bedeutung, die er ihm bei- 
misst liegt, begriffen hat, ersehen wir aus seinen weiteren 
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Ausführungen. Das Gewissen als das gleichsam zu einer 
psychischen Erscheinung gewordene Selbstbewusstsein, intel- 
ligible Ich, ist nachj^hm von einer solch grossen Bedeutung, hat 
einen solch grossen Wirkungskreis, welchem nicht nur bei Han- 
dlungen die entsprechende Stimme zukommen sollte, sondern dem 
auch beim Denken und Glauben Gehör geschenkt werden 
müsste. Ist ja das Gewissen, das zur Offenbarung gewordene 
Bewusstsein. Die Entscheidung über die Richtigkeit oder Un- 
richtigkeit, Wahrheit oder Unwahrheit eines theoritischen 
Satzes müsste daher ihm unterordnet sein. Welche Gefahr 
darin läge, das Gewissen zum Kriterium aller Wahrheit zu 
machen, dessen war sich Fichte bewusst. Es wäre ja der Tod 
aller Wissenschaft, wenn gegenüber der durch das Denken zur 
Überzeugung gelangten Wahrheit das Gewissen ein Veto-Recht 
besässe. Dies erkannte Fichte, und darum meint er „damit 
das Wort Gefühl" (wieerdas Gew. bezeichnet) ,nicht zu gefähr- 
lichen Missverständnissen Anlass gebe, schärfe ich noch 
dies ein. Ein theoretischer Satz wird nicht gefühlt und kann 
nicht gefühlt werden. Man soll nicht etwa beim blossen 
Denken schon darauf bedacht sein, dass doch auch das 
Gewissen dabei bestehen möge ; dies giebt ein inconsequen- 
tes Denken, welchem das Ziel, bei dem es ankommen soll, schon 
vorgezeichnet ist. Das Denken gehe seinen eigenen Weg, 
unabhängig vom Gewissen streng fort. Die entgegengesetzte 
Richtung ist Feigheit." Was denn wäre dann dasjenige, wel- 
ches sich auch beim Denken eines theoretischen Satzes zeigt 
und sich gleich einem Gewissen geberdet und uns Furcht 
vor unsern Denkergebnissen, einjagt und warum sollte diesem 
Gewissen nicht die Evidenz zukommen, wie dem Gewissen, 
das einer Handlung vorhergeht oder folgt? „Diese vergeblichen 
objektiven Belehrungen durch das Gefühl", belehrt uns Fichte 
„sind regellose Produkte der Einbildungskraft, die die Prüfung der 
theoretischen Vernunft nicht aushalten, und das Gefühl, das 
sich mit ihnen vereinigt, ist das Gefühl der freien Selbst- 
tätigkeit unserer Einbildungskraft. Es ist Gefühl unserer 
Selbst, aber nicht in unserer ursprünglichen Ganzheit, sondern 
nur eines Teiles unserer Selbst. Ein auf diese Weise zu 
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Stande gebrachter Satz, ist daran zu erkennen, dass er gegen 
die Denkgesetze läuft, das bei keiner durch das Gewissen 
bestätigten Ueberzeugung der Fall sein kann. Das Gefühl, wovon 
er begleitet ist, daran, dass es ihm zwar nicht an Stärke, Er- 
habenheit und Innigkeit, aber wohl an Sicherheit 
fehlt." 

Was hier gesagt wird, ist alles wahr und richtig. Aber 
oB Fichte sich noch in Uebereinstimmung mit seiner Lehre 
vom Gewissen befindet, wenn er dem Gewissen, das 'sich 
beim Denken eines theorethischen Satzes zeigt, nicht diese 
Bedeutung beilegt, wie dem Gewissen bei einer Handlung, 
das müssen wir bezweifeln. Allerdings meint Fichte, dass jenes 
Gewissen nicht diese Sicherheit besitzt. Und das eben wollen 
wir wissen, warum dies nicht der Fall ist, wenn Gewissen 
die ursprüngliche Harmonie mit unserem Selbst bedeutet. 
Denn dass das Gewissen zwar ein Gefühl unserer Selbst, 
aber nicht in unserer unsprünglichen Ganzheit, sondern nur 
eines Teiles unseres Selbst sein sollte, dafür wüssten wir 
keinen stichhaltigen Grund. 

Nach Kant hat das Gewissen nur im Zusammenhange 
mit einer Pflicht, also mit einer Handlung Bedeutung, weil 
es da begründet ist. In anderem Zusammenhange hat es gar 
keine Begründung und ist daher abzuweisen. Dass aber 
überhaupt das Gewissen auch beim Denken eines theoretischen 
Satzes und bei Glaubenssätzen sich regt, das liesse sich 
vielleicht darauf zurückführen, dass die Menschen stets gewisse 
Glaubenssätze und andere theoretische Sätze zu glauben, 
oder von ihrer Wahrheit überzeugt zu sein für eine Pflicht 
betrachtet haben. Pflicht zu handeln und Pflicht zu denken 
wurden als gleichwertige Pflichten angesehen, und das bei 
Handlungen auftretende und wohlbegründete Gewissen hat 
sich dann notwendigerweise auf die vermeintlichen Pflichten 
zu glauben und zu denken ausgedehnt, was aber natürlich 
schon deshalb nicht am Platze ist, weil eine Pflicht, etwas 
Bestimmtes zu glauben oder zu denken, ein Unding ist. Zu 
glauben, oder überzeugt zu sein, kann man nicht verpflichtet 
sein. Ein Glaube, eine Ueberzeugung, die auf Pflicht beruht, 
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ist eben mehr kein Glaube, beziehungsweise keine Ueber- 
zeugung. 



Das Gewissen und Autoritätshandlungen. 

Auch die folgenden Ausführungen sind vom Stand- 
punkte der kant, Qewissenslehre cum grano salis zu 
acceptiren. Da das Gewissen die ursprüngliche Ge- 
wissheit des sittlichen Triebes ausdrückt, so folgt hieraus, 
dass nur die Handlung ein sittliche zu nennen ist, 
bei welcher die Gewissheit, die das Gewissen bietet, 
anzutreffen sei. Und dies ist nur bei soJchen Hand- 
lungen möglich, die ein Ausfluss des Sittengesetzes sind, 
„Das Gefühl der Gewissheit entsteht aus dem Zusammen- 
treffen eines Actes der Urteilskraft mit dem sittlichen Trieb ; 
es ist sonach die unerlässliche Bedingung der Möglichkeit 
eines solchen Gefühls, dass von dem Subjekte selbst wirklich 
geurteilt wird. Also findet Gewissheit und Ueberzeugung 
von fremden Urteilen nicht statt. Wer auf Autorität 
hin handelt, handelt sonach gewissenslos". 
Ein Satz den auch Kant mit einer Modificierung unter- 
schreiben würde. Und zwar; eine jede Handlung nach 
Autorität ist keine sittliche Handlung. Sie muss aber deshalb 
nicht nur keine gewissenlose Handlung, sondern kann auch 
'subjektive betrachtet' eine nach Gewissen vollzogenen Hand- 
lung sein, wenn die handelnde Person die Vorstellung hat, 
dass es Pflicht sei, der Autorität zu gehorchen, wenn sie 
auch von der Pflichtmässigkeit der bestimmten Pflicht als 
solcher nicht überzeugt ist. Noch weniger kann von einer 
gewissenlosen Handlung die Rede sein, wenn man auch von 
dem sittlichen Wert der Handlung überzeugt ist. Bei Hand- 
lungen von deren Pflichtmässigkeit man überzeugt ist, wenn 
sie auch ursprünglich von Autorität herühren, fällt auch 
Kants Unterschied von moralischen und legalen Handlungen 
fort. Denn bin ich von der Pflichtmässigkeit einer Handlung 
überzeugt, mag die Verpflichtung von wo immer herstammen. 
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wenn ich sie aus Pflichtbewusstsein ausübe, ist sie 
sittlich.^ 

Aber auch Fichte selbst fügt gleich hinzu, dass man 
allerdings die Forschung der Menschen leiten kann. „Ist es 
ja mehr oder minder die Geschichte aller Menschen, dass 
man ihnen die Prämissen der aufzustellenden Beurteilung 
hingibt, die sie dann vorläufig als Autorität hinnehmen. Nur 
der wahre Philosoph nimmt nichts an ohne Prüfung. Aber 
auch die Aufgabe der Menschen ist, von jenen auf Treu 
und Glauben angenommenen Prämissen aus selbst zu 
urteilen. Bestätigt das Gewissen, was aus jenen Prämissen 
folgt, so bestätigt es dadurch auch die praktische Giltigkeit 
der Prämissen ; wenn auch nicht etwa ihr Theoretisches. 
Denn der moralische Zusatz, welcher allein im Resultate sich 
zeigt, kann richtig sein, ungeachtet das Theoretische ganz 
falsch ist." Seine Forderungen über das Gewissen schliesst 
Fichte, indem er betont : „Es gibt keinen äusseren Grund und 
kein äusseres Kriterium der Verbindlichkeit eines Sitten- 
gebotes, ausser dem Gewissen. Kein Gebot, kein Ausspruch, 
und wenn er für einen göttlichen ausgegeben würde, ist un- 
bedingt, weil er da oder dort steht, von diesem oder jenem 
vorgetragen wird, verbindlich, er isf s nur unter der Bedin- 
gung, dass er durch unser eigenes Gewissen bestätigt werde 
und nur aus dem Grunde, weü er dadurch bestätigt wird**, 
„Was nicht aus dem Glauben", „schliesst Fichte", aus Bestä- 
tigung aus unserem eigenen Gewissen hervorgeht, ist absolut 
Sünde.« 



1) Vergl. Kant Metaphysik der SittenlS. 20. 
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IL KAPITEL 



Kritik der Kant sehen Gewissenstheorie. 



Einleitendes« 

Wenn wir von einer Kritik der Kant'schen Gewissens- 
theorie und nicht auch von einer Kritik der Fichte'schen 
reden, so liegt dies in erster Reihe darin, dass für Diejenigen, 
welche die Kanfsche Gewissenslehre von ihrem ethischen 
Standpunkte aus bekämpfen, der Satz Schopenhauer's gilt, 
nach welchem „die Fichte'sche Ethik der Vergrösserungs- 
spiegel der Fehler der Kanf sehen ist." Die Kritik, welche daher 
die Kanf sehe Gewissenstheorie trifft, trifft noch in grösserem 
Masse Fichte. Ferner haben wir doch schon bei der Dar- 
stellung der Lehre Fichte's vom Gewissen, diese einer Kritik 
unterzogen. 

Wir unterscheiden zwei verschiedene Arten von Kritijcen, 
eine direkte Kritik d. h. die Kritik derjenigen Denker, die 
sich direkt mit der Kant'schen Gewissenstheorie beschäftigen, 
und eine indirekte Kritik, die zwar auf Kant nicht unmittelbar 
Bezug nimmt und die in der kurzen Skizzirung und Beur- 
teilung der Gewissenstheorien der modernen Denker bestehen 
wird, deren Auffassung von der Kant's sich unterscheidet 
und daher eine mittelbare Kritik liefern. 
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Schopenhauer's Kritik. 

Der^ Erste, nebst Fichte natürlich, der unter den nach- 
kantischen Philosophen die Kant. "^ Ausführungen über das 
Gewissen erwähnte und einer äusserst scharfen Kritik unter- 
zog, ist Schopenhauer. ^) Was den Ursprung und das Wesen 
des Gewissens betrifft, ist Schopenhauer eigentlich ein An- 
hänger Kant's. Nennt er ja die Lehre vom emp. und intelli- 
giblen Charakter, nebst der Lehre vom Raum und Zeit „die 
zwei grossen Diamanten in der Krone des Kanfschen 
Ruhmes, der nie verhallen wird^), und wie wir ja wissen, 
ist nach Kant das Gewissen auf die Lehre vom intelligiblen 
und empirischen Charakter zurückzuführen. Doch Kant's 
intelligibler Charakter und der Schopenhauer^s sind grund- 
verschieden. Intelligibler Charakter, Sittengesetz und Freiheit 
sind nach Kant eins und dasselbe. Das Gewissen ist zwar 
ein Bewusstsein des Andersh^ndelnkönnens, welches auf die 
Tatsache zurückzuführen sei, dass der Mensch, der Schöpfer 
des Sittengesetzes als solcher frei ist, aber der Stachel des 
Gewissens ist nicht das Bewusstsein, dass er so und nicht 
anders geworden.^) 

Immerhin glaubt Schopenhauer in punkto Ursprung des 
Gewissens mit Kant übereinzustimmen. Doch Schopenhauer 
ist nicht der Ethiker des Seinsollens, sondern des Seins. Er 
v/ill den Menschen keine ethische Vorschriften geben, die 
etwa der Ausfluss eines Sittengesetzes sind, „denn die 
Menschen können doch nicht besser werden wie sie sind." 
Die Ethik hat, seiner Ansicht nach, vielmehr den Zweck, die 
in moralischer Hinsicht höchst verschiedenen Handlungs- 
weisen der Menschen zu deuten, zu erklären und auf ihren 
letzten Grund zuzückzuführen. Wir werden daher wohl be- 
greifen, dass Schopenhauer Kant nur da Recht gibt, wo 
dieser die Tatsachen registrirt, sich aber von ihm entfernt, 



1) Schopenhauer. Grundlage der Moral. Reclam. Ausg. S. 550 ff; 

2) A. a. O. 558. 

3) A. a. O. 559. . ; 
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wo er anfängt, auf abschüssige Wege zu gehen, welche „seines 
Erachtena,(He Bestrd)ungen stnd,:«diQ rAten^citen^ ertiehen 
und zu bessern. / 

Der Gegenstand seiner Kritik ist die ohne Zweifel 
schwächste Stelle der Kant'schen Ausführungen über' das 
Gewissen. Während er die Ausführungen: in der Religion 
i. d. Gr. d. bl. V., wie auch die lichtvollen Erörterungen in^ 
der „Einleitung zur Tugendlehre" nicht berücksichtigt; greift 
er die Stelle an, wo Kant eigentlich, wie schon Nahlovsky^) 
Elsenhans 2) und Andere mit Recht behaupteten, nur die 
Absicht hatte, in populärer Weise die Gewissensyorgänge 
zu veranschaulichen. Schopenhauer hat daher ein leichteö 
Spiel mit seiner Beweisführung, dass die ganze drama- 
tisch juridische Form, in der Kant das Gewissen |äar- 
stellt, diesem völlig unwesentlich und keineswegs eigentümlich 
ist 3) Als wenn Kant, nirgends sonst vom Gewissen gesprochen 
und nur dieses eine Moment des Gewissensvorganges hervor- 
gehoben hätte. 

Kant hat natüriich mit seiner Darstellung dieses Gewis- 
sensvorganges auch einen praktischen Zweck verfolgt. Doch 
Schopenhauer bestreitet es, dass es sich sQ verhalten soll. 
„Denn verhielte es sich so, so müsste man sich wundern,, 
dass noch irgendwo ein Mensch, ich will nicht sagen so 
schlecht, aber so dumm sein könnte,, gegen das Gewissen zu 
handeln." ^) Dieser Einwurf erledigt sich, wie schon Elsen- 
hans bemerkt, ^) scharf gefasst von sich selbst. Dumm han- 
delt, wer durch den Erfolg der Handlung sich selbst schädigt. 
Es kommt also darauf an, wie der unsittlich Handelnde, die 
inneren Folgen seines Handelns, das böse Gewissen beur- 
teilt. Betrachtet er sie als einen geringen Schaden, gilt ihm 
die Strafe nichts, so kann ihm das Prozessverfahren gleich- 
gültig sein, und er kann, ohne den Vorwurf der Dummheit, 
gegen das Gewissen handeln. 



1) Nahlovsky. Ethik. S. 101. 

2) Elsenhans. A. a. O. S. 34. 

*) Schopenhauer A. a. 0. S. 552. 

4) A. a. O. S. 553. 

5) Elsenhans. A. a. 0. S. 33. 
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Was Seh. nun noch weiter gegen Kant' vorbringt, das 
konnte nur geschehen, weil er die früheren Ausführungen 
nicht berücksichtigt. Hätte er die Stelle in der „Religion" 
oder in der „Einleitung z. Tugendlehre*" nicht übergangr^n, 
v{0 Kant das Gewissen, als das Bewusstsein, das für sijh 
selbst Pflicht ist, definirt, aber zugleich hinzufügt, dass der 
Verstand über das Recht oder Unrecht einer Handlung ent- 
scheidet und damit die Möglichkeit eines Gewissensvorganges 
bei einer objektiv richtigen, wenn auch subjektiv unrichtigen 
Handlung, oder umgekehrt zugegeben hat, so hätte er nicht 
die nun folgenden Einwände gegen Kant erhoben. 

Allerdings bildet es eine Schwierigkeit, die unleugbare 
Thatsache zu erklären, die hier Schopenhauer in einem andern 
Zusammenhang erwähnt, dass es auf blossem Aberglauben 
beruhende Gewissensvorgänge giebt, und mancher wLid sich 
sogar Gewissensbisse machen, eine unsittliche Handlung nicht 
begangen zu haben. Wie ist dies möglich, wenn das Ge- 
wissen ursprünglich ein Ausdruck des Sittengesetzes sein 
soll ? Diese Frage werden wir im nächsten Kapitel behandeln. 

Aber was Schopenhauer, gestüzt auf die soeben berühr- 
ten Umstände, gegen Kant vorbringt, trifft diesen nicht in 
geringsten. Das Gewissen eines Hindu, weil er zum Morde 
einer Kuh Anlass gegeben hat,^) bezeugt nicht dagegen, 
dass das Gewissen auf der von Kant geschilderten Weise 
vor sich gehen kann. Für die Tagung des Gerichtshofes im 
Innern des Menschen, ist nur das subjektive Vergehen mass- 
gebend. Es kommt nur auf die Pflichtvorstellung des betref- 
fenden Individium an. Kant wollte keineswegs die objektive 
Berechtigung des Gewissens in jedem Falle gestehen. 

Der Einwurf Schopenhauers, dass wir in Wirklichkeit 
das Gewissen für so schwach halten, dass alle Völker darauf 
bedacht waren, ihm durch positive Religion zur Hilfe zu 
kommen, oder es gar dadurch völlig zu ersetzen, beruht daher 
auf einem Missverständniss. Das Gewissen ist an sich leer, 
wie „Begriffe ohne Anschauung blind sind". Aber wie die 



1) A a O. S. 553, 
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Kategorien durch die trauscendentale Apperception möglich, 
mit Anschauungen wirklich werden, so gleichsam wird auch 
das Gewissen, das durch das Sittengesetz möglich wird, 
durch auch von aussenkommenden Pflichten wirklich. 
Die Religion kann daher das Gewissen nicht ersetzen, son- 
dern ihm nur Materie zu führen, an welchen es sich betä- 
tigen soll. 

Schopenhauer behält ja Recht, wenn er jenen Gewissens- 
vorgängen, die auf Aberglauben beruhen, keine Bedeutung 
beimisst Und wenn Kant dem Gewissen Gehör zu schen- 
ken fordert, so hat er nur das Gewissen der moralischen 
Menschen vor Augen, wenn er auch zugeben mnss, dass 
auch andere Arten von Gewissenserscheinungen sich auf diese 
Weise abspielen. 

Die Schopenhauerische Kritik des Gottesbeweises den 
Kant aus dieser Gerichtssitzung deduzirt, ist, wie schon 
erwähnt, nicht unbegründet. Wir wollen aber nicht Schopenhauer 
auf den Wege persönlicher Verdächtigungen folgen, wenn er 
meint, dass Kant diese Gelegenheit benützte, seine Leser vom 
Gewissen zur Desidämonie zu führen, „heimlich darauf ver- 
trauend, dass dieser ihm dahin umsowilliger folgen wird, als 
die früheste Erziehung, ihm solche Begriffe geläufig, ja zur 
zweiten Natur gemacht hat." Noch entschiedener muss die 
sehr verletzende Bemerkung zurückgewiesen werden, dass Kant 
darauf bedacht sein sollte, „Redlichkeit hier nicht nur zu 
predigen, sondern auch zu üben." Schopenhauer scheint 
daher, trotz seiner Behauptung, dass Moralpredigen ein Unding 
sei, sich einmal auf den Moralprediger hinauszuspielen, dass 
er aber gerade Kant gegenüber in der Predigerrolle sich gefällt, 
den er wegen seiner moralisirenden Ethik bekämpft, ist 
ebenso lächeriich, wie komisch der Anblick ist, einen Schopen- 
hauer als den Moralprediger eines Kant, des Schöpfers des 
kategorischen Imperativs zu sehen, der von sich gewiss in 
gutem Glauben sagen durfte: „zwar denke ich vieles, was 
ich niemals den Mut haben werde zu sagen, niemals werde 



1) A. a. 0. 
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ich etwas sagen, was ich nicht denke." Welche Bewandniss 
es mit diesem Gottesbeweis hat, haben wir schon betont und 
wir werden noch Gelegenheit haben darauf zurück- 
zukommen. 

Mit mehr Recht könnten wir die Aufrichtigkeit Schopen- 
hauers bezweifeln, wenn er, der doch die Kant. Schriften 
genau kennt, gerade die schwächste Stelle herausgreift und 
zum Gegenstand seinef ironischen Bemerkungen macht. Der 
vielbelesene Schopenhauer hätte übrigens wissen müssen, 
dass das Gewissen als Gerichtshof im Inneren des Menschen, 
in dem er das Wesentliche der Kantischen Gewissenslehre 
erblickt und in welchem er das Abnorme und Neue der K 
Gewissenslehre sieht, eigentlich eine ganz alte Auffassung vom 
Gewissen ist. Wohlrabe hat auch dies Schopenhauer zum 
Vorwurf gemacht und gezeigt, dass die gleiche Vorstellung 
und Bezeichnung des Gewissens bei den Patristikern und 
Scholastikern mehrfach auftritt.^) Wohlrabe erinnert auch, 
dass Adam Schmidfs Ausführungen über das Gewissen mit 
den diesbezüglichen Erörterungen Kant's so grosse Ähnlich- 
keiten aufweisten; dass einem Geringeren gegenüber als 
Kant vielleicht ein Zweifel an voller Originalität erhoben 
werden könnte. 



1) in einem Brief an Mendelssohn. Kanfs Gesammelte Schriften. 
Herausgegeben von der Akademie der Wissenschaften. B. 10. S. 66. 

2) Wohlrabe A. a. O. S. 37. Vegl. Ständlin A. a. O. Kahler. 
Hoff mann. Von Manchen wird auch das Gewissen zu einem Geschwo- 
renengericht verglichen. S. Erseht u. Gruber Realencyclopädie unter 
Gewissen. Auch in anderem Sinne wird das Gewissen mit det Tätigkeit 
eines Richters in Beziehung getragt. Aehnlich wie der Richter gelangt 
auch das Gewissen zu seinem Urteil durch eine Art von Schluss. 
S. Arist. Ethik. Nie. C. 5. Vgl. Cathrein Moralphilosophie I. B. 386. 
Tübingen 1898. Vom Gewissen als Richter spricht schon Philo De eo. 
quod.'det. pot. S. 196. wie auch in De Josephe 49, wo das Gewissen 
ein unbestechlicher und untrüglicher .Richter bezeichnet wird. 
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Weitere Kritiken gegen ciie Kant'sche Beschreibung 
des GewissenSmechanismus. 

Dieser Teil der Kant. Gewissenstheorie ist auch seitens 
anderer Denker einer Kritik unterzogen werden. Doch legen 
wir dieser ganzen Darstellung so wenig Gewicht bei und 
betrachten diese für die Kant. Gewissenstheorie für so un- 
wesentlich, dass es sich nicht der Müh« lohnt, ausführlicher 
mit der Beurteilung derselben sich zu' beschäftigen. Ganz 
kurz weisen wir nur auf KitteP) hin, der sich teils den 
Einwänden Schopenhauers anschliesst und teils auch neue 
Einwürfe vorbringt. Er meint, gegen Kant, dass es allerdings 
auch Fälle vorkommen köhnen, wo gegen das Schuldig 
keine Erwiderungen aufkommen, wo also vom Prozess- 
verfahren, wegen des fehlenden Anwaltes keine Rede sein 
kann. Ferner auch dort, wo eitiem Gerichtsverfahren Analoges 
stattfindet, deckt sich nicht der Gewissensvorgang mit dem- 
selben, denn das Gewissen selbst entschuldigt nicht, son- 
dern verklagt nur, ist nur Ankläger und Richter und nicht 
auch Anwalt. 

Was Kittel hier vorbringt, wäre richtig, wenn man das 
Gewissen als etwas Materielles, Inhaltliches auffasst. Dann 
ist es möglich, dass kein Anwalt auftritt (nicht wie Kittel 
meint das Gewissen a 1 s Anwalt, denn das Gewissen 
ist mit dem Gerichtsverfahren nicht identisch zu denken, 
sondern ist nur das Bewüsstsein eines inneren Ge- 
richtshofes). Kant will aber das Gewissen nur als formales 
gelten lassen, das nicht über die Sittlichkeit oder Unsittlich- 
keit, Rechtlichkeit oder Unrechtlichkeit einer Handlung urteilt, 
d. h. das Gewissen ist nicht identisch mit der Urteilskraft, 
sondern das Gewissen überwacht, ob die praktische Vernunft 
„mit aller Behutsamkeit ihre Beurteilung übernommen hat", 
und ist dann das Bewüsstsein dass die Handlung unterlassen 
werden könnte. Des Gewissen selbst kann .daher weder An- 



1) Sittliche Fragen. Ethisches und Apologetisches über Freiheit, 
Gewissen und Sittengest. S. 185. ^. «• 
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Wäger noch Angeklagter sein. Diesen Vorgang des Anklagens 
und Verteidigens, wo der Mensch als homo noumenon, als 
Ankläger und phänomenon, als Angeklagter auftritt, nennt 
Karit einen Gewissensvorgang. In diesem Sinne, muss 
immer ein Ankläger und Angeklagter zu denken sein. 

Die angebliche Identifizirung des Gewissens mit sitt- 
lich|^r Urteilskraft und die Lehre vom irrenden 

Gewissen. 

Auch andere Denker haben Kant's Ausführungen über 
das Verhältniss zwischen Gewissen und sittlicher Urteilskraft 
missverstanden und daher seine Lehre vom irrenden Ge- 
wissen bekämpft. Wir kommen damit zu einem anderen 
Punkt der Kant. Gewissenslehre, die wir von der „Religion", 
wie auch von der „Einleitung zur Tugendlehre" her kennen. 
Wir haben gezeigt, dass die Kant. Ausführungen in der 
„Einleitung" eine weitere Fortführung seiner Erörterungen 
in der Religion bilden, und somit die beiden Stellen sich 
nicht widersprechen.^) 

Es ist daher ein völliges Missverständniss, wenn v. 
Kirchmann 2) behauptet: Kant identifizirt das Gewissen mit 
der im einzelnen . Falle urteilenden praktischen Vernunft. 
Kant sagt ja ausdrücklich „ob eine Handlung Recht oder 
Unrecht sei, darüber urteilt die praktische Vernunft nicht 
das Gewissen". Und wenn Kirchmann auch Recht hätte, dass 
das Gewissen in der Tugendlehre sich mit dem in der Reli- 
gion nicht deckt, so könnte er auch von der Tugendlehre die Un- 
richtigkeit seiner Behauptung erkennen. „Das Gewissen be- 
zieht sich nicht auf das Objekt, sondern^ auf das Subjekt" 
Auch Wundt meint, dass, nach Kant, das Gewissen 
darüber auszumachen habe, ob unser Handeln dem Sitten- 
gesetz oder den ihn wiedersprechenden sinnlichen Neigungen 
angemessen seu 



1) Dies gegen Ständlein A. a* O^ S. 142. 
^ Erläuterungen zur Tugendlehre. 
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Dieses Missverständniss hat Tiuin auch einen andern 
Denker veranlasst, Kanfs Ausführungen über das irrende 
Gewissen zu bekämpfen. 

Bei Schopenhauer haben wir schon darauf hingewiesen, 
zu welchen Consequenzen es führt, wenn die zu beurteilenden 
Gedanken eines Autors ausserhalb ihres Zusammenhanges 
betrachtet werden, was bei einem Autor, wie Kant, am aller- 
wenigsten am Platze ist. Dass ein solches Verfahren nicht 
allein für den Autor, sondern zuweilen auch für den Kritiker 
nicht angenehm ist, bezeugen die Auslassungen Gizykis, 
dieses grossen Gegners der Kantischen Ethik. Der Utilitarier 
Gizyki hätte, trotz seines Utilitarismus, es unterlassen, seiner 
unbestreitbar ehrlichen, sittlichen Entrüstung freien Ausbruch 
zu gestatten, wenn er nicht jenen Fehler begangen hätte. 

Hören wir was Kant von Gizyki imputirt wird. Er bezieht 
sich auch Kants Satz : es gibt kein irrendes Gewissen.^) Hierauf 
Gizyki „das Gewissen soll ur*-hibar sein. Aber muss man 
sich denn nicht wundern, wie jemand, der mit Natur und 
Geschichte seiner Gattung nicht völlig unbekannt ist, mit 
gutem Gewissen sagen kann, dass es kein irrendes Gewissen 
gebe?" . . . „Wenn doch diejenigen, die in ihren Systemen von 
der Moral des wirklichen Handelns, die Natur des Menschen 
und die empirische Welt, in der er handeln muss, ignoriren zu 
dürfen, ja zu sollen wähnen, sich nur wenigstens auch ent- 
halten wollten, Behauptungen aufzustellen, welche empirische 
Gegenstände betreffen. Ob es irrende Gewissen oder nicht 
gibt, ist einfach „matter of fact", und Tatsachen lassen sich 



1) Hegler a. a. O. weist darauf hin, dass Kant bei der Frage des 
irrenden Gewissen von Rousseau beeinflusst Worden ist Doch scheint 
dies nicht ganz zu stimmen, denn Rousseau hat Gewissen mit sittlicher 
Urteilskraft id^ntifizirt, wenn er auch einmal ausdrücklich sagt, dass 
zwischen prakuscher Vernunft und Gewissen zu unterscheiden ist. Gleich, 
darauf folgt aber das Gegenteil. Emil Braunschweig 1792, III. S. 146 
Vgl. die Anmerkungen der Herausgeber. Immerhin istRousseans Einflus$ 
auf Kants Gewissenslehre unleugbar. Zu beachten ist auch bei Rousseau 
die Apostrophe an das Gewissen S. 148, die der berühmten Apo- 
strophe Kants an die Pflicht ganz ähnlich ist. 

4 
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weder durch apriorische DedukJionen, noch durch apriorische 
Machtspftiche aus der Welt schaffen.* ^ 

Es ist hier nicht der Ort darüber zu enttheiden, inwie- 
fern Ojzyki mit seineil ironischen Bemerkungen Recht hat, 
dasö Kant, den er doch meint, in seiner Ethik den wirWithen 
Menschen ignorirt hat. Doch wir möchten betonen, däss sowie 
Qityki unbestreitbar Kants Oewissenslehre missverstanden 
hat, er auch dessen Ethik missverstanden haben könnte. 

Und dass er die Gewissenslehre und was Kant unter 
ifrfendem Gewissen versteht, nicht verstanden hat, liegt auf 
der Hand. Es ist eben der hier vorwaltende Irrtum, als obKartt 
sittliche Urteilskraft mit Gewissen identifizirt hätte. Gizyki 
Scheinen Gewissen und sittliches Urteil identisch zu sein, darum 
nahm er ein irrendes Gewissen an. Bei Kant ist Gewissen 
niit sittlicher Urteilskraft nicht identisch, darum kann er mit 
Recht behaupten, dass es kein irrendes Gewissen gibt. Bei 
Kant gilt dasselbe von dem Gewissen, was er einmal in der 
^Kritik der reinen Vernunft" von der Wahrnehmung sagt : 
„Man kann also zwar richtig sagen, dass die Sinne nicht 
irren, aber nicht darum, weil sie jederzeit richtig urteilen, 
sondern weil sie gar nicht urteilen.** ^) 

Dem Wesen nach stimmen Kant und Gizyki überein. 
Giizykis Gewissen und Kant sittliches Urteil sind gleichbedeu- 
tend, und wie es für Giiyki ein irrendes Gewissen gibt, wird 
es für Kant ein irrendes sittliches Urteil geben. „Im dem 
objektiven Urteile kann man bisweilen irren." 

Wie paradox es auch klingen mag, so kann doch 
behauptet werden, dass eben um jene von Gizyki gegen Kant 
ins Treffen geführte Tatsachen zu erklären, Kant zu der 
Behauptung veranlasst haben möchte, dass es kein irrendes 
Gewissen gebe und demnach die sittliche Urteilskraft, die 
praktische Vernunft als ein dem Gewissen ganz heterogenes 
Element zu bezeichnen, das Gewissen von dem sittlichen 
'Urteil streng auseinander zu halten und somit nicht von einem 



1) Gizyki; die Ethik Dav«d Humee» 

2) Kritik der reinen Vernunft; Kehrb Ausg. 261. 
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irrenden Gewissen, sondern von einem ^rtum des sittlichen 

. Urteils wissen will. Die Tatsache, dass die .Gewissens- 
phänomene auch bei allen jenen unkultivirten Menschen auf 

rgleiche Weise, mit gleicher Kraft zum Vorschein kommen, 
zeigt, da§s das Gewissen eine bei allen Menschen gleiche 
Grundlage, haben muss und nur der Inhalt d. i. die Pflicht, 
die das Gewissen voraussetzt und mit ihm verknüpft ist, sich 
verändert, denn nur dann, wenn es kein irrendes Gewissen 
gibt, wenn das Gewissen immer denselben „heiligen Ursprung" 

. hat, kann auch auf das Gewissen als einen ethischen Faktor 
hingewiesen werden. 

Elsenhans erkennt auch an, dass die Formulirung des 
Gewissensbegriffes bei Kant mit dem Bestreben zusammen- 
hängt, auch den unsicheren Gang der geistigen Entwicklung, 
in den Kreis des möglichen Irrtums hineinzuziehen. Die Tat- 

; Sache lag vor^ dass der Mensch in seinem sittlichen Urteile 
auch irren kann,, dass der Inhalt seiner sittlichen Erkenntniss 
sich erst entwickeln muss; sollte das Gewissen von diesen Tat- 

.Sachen nicht berührt werden, so muss es aus dem inhalt- 
lichen sittlichen Bewusstsein herausgewiesen und auf eine 
blosse Form beschränkt werden, deren Einfachheit keinen 
Irrtum und keine eigentliche Entwicklung zulässt. ^) 



Das formale Gewissen und das Gewissen als „Vermögen". 

Während nun einerseits Kants Gewissenslehre ange- 
griffen wurdCj weil man glaubte, dass er sittliches Urteil mit 
dem Gewissen identifizirt, wenn daher jene Kritik die Nicht- 
beachtung des formalen Charakters des Kant. Gewissens aus- 
zeichnet, so werden wir es jetzt mit einer Kritik zu tun 
haben, die eben mit diesem formalen Gewissen Kants sich 
nicht befreunden kann. Elsenhans, der, wie wir sahen, die 
Gründe, die Kant zu seiner Unterscheidung von Gewissen 
4md Urteilskraft geführt hat, zu würdigen weiss, meint, dass 



1) Elsenhaus A. a. O. 
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diese formale Auffassung vom Standpunkte des SpracH-^ 
gebrauches unhaltbar erscheint. Der Sprachgebrauch weist 
deutlich auf einen Inhalt des Gewissens hin: mein Gewissen 
sagt mir, drückt sich der sittlich Handelnde aus. Was Kant: 
dem Gewissen abspricht, das gerade will das gemeine Be- 
wusstsein Vom Gewissen erfahren, ob eine Handlung recht 
oder unrecht sei. 

Elsenhaus schwächt zwar selbst seine Kritik mit dem: 
Hinweise, dass man doch einem Denker wie Kant das Recht 
einräumen dürfte, den Sprachgebrauch abzuändern; so dass 
dasjenige, was im gewöhnlichen Sprachgebrauch unter Ge- 
wissen verstanden wird, und dessen Vorhandensein er nicht 
leugnet, nur einen anderen Namen tragen würde z. B. mora- 
lisches Gefühl. 

Wir brauchen aber nicht so weit zu gehen. Kant unter- 
scheidet zwar Gewissen von moralischem Gefühl, nicht aber 
darum, weil er damit bewusst den Sprachgebrauch abweisen 
und dem Gewissen eine andere Bedeutung beilegen wül, als 
es im allgemeinen Volksbewusstsein hat. Kant geht nur 
einen Schritt weiter und meint, dass damit das Wesen des- 
Gewissens nicht erschöpfend dargestellt wird. 

Achten wir genau auf Kaufs Ausführungen, so wird 
es uns zugleich auffallen, dass diese gewissermassen ten- 
denziös sind. Ihm war es nicht darum zu tun, eine psycho- 
logische Beschreibung des Gewissens zu liefern. Diese 
setzt er immer voraus. Dass das gute Gewissen aus einem 
Lustgefühl, einem Gefühl der Ruhe und Zufriedenheit, das böse 
Gewissen aus einem entgegengesetzten Gefühl besteht und so 
im Menschen auftritt, dass die Gewissensreaktion entsteht, 
wenn man einer Pflichtverletzung sich schuldig weiss, leugnete 
Kant nicht. Er wollte aber keine psychologische Analyse 
geben. Seine Aufgabe war vielmehr, di^ v.hische Bedeutung 
des Gewissens zu erforscli Seiten des Gewissens- 

vorganges zu untersuchen. 

Was ist der Ursprung des Gewissens? Wie kann das 
Gewissen zum Leitfaden in Glaubenssachen dienen? Inwiefern 
ist das Gewissen ein „Vorbegriff für Empfänglichkeit vom. 
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Pflichtbegriffß?^ Pii^e Fragen suchte er zu beantworten. 
Vnd auch die Definition: das Gewissen als das Bewusstsein 
eines inneren Gerichtshofes und die Beschreibung des physi- 
schen Mechanismus des Gewissens, hat auch nicht den 
JZweck, di? psychoiog. Wissenschaft zu bereichern, sondern er 
wollte^ wie wir sahen, die Ethik mit der Religionsphjlosophie 
verbinden. .- , 

. ^ Die psychologische Frage stand für ihn in dem Hinter* 
grund. Und wenn er einmal das Gewissen ein j,wunderT 
.sames, Vermögen" nennt, so wollte er damit keineswegs ein 
neues physisches Organ entdeckt haben, wie Wohlrabe be- 
hauptet. Dieser glaubt, dass Kant, eben der Bezeichnung, 
wundersames Vermögen wegen der psychol. Vorstellung jener 
Zeit zu huldigen scheint, nach welcher die Seele ein Bündel 
von gleichgeltenden, neben und miteinander wirkenden Kräften 
sei. Mit, Nichten! Ebensowenig, wie die berühmten „Ver- 
mögen" in der Kritik der reinen Vernunft eine derartige Auf- 
fassung gestatten. Kant kann trotz seines, allerdings zum 
j^issverständniss anlassgebenden, Vermögens die Auffas- 
sung der modernen Psychologie geteilt haben und würde 
.auch die Worte Flügels, welche Wohlrabe ihm entgegen-, 
stellt, unterschrieben haben, dass „die sogenannten Seelen- 
yermögen in Wahrheit nichts anders sind, als durch Abstrak- 
tion entstandene log. Gattungsnamen, die gewisse gleich- 
iutige Formen des inneren Geschehens bezeichnen und allen- 
falls in der log. Uebersicht der empirischen Psychologie zur 
vorläufigen Klassification der . psychischen. Phänomene einigen 
>lutzen gewähren können, denen aber in ihrer Allgemeinheit 
keine objektive Existenz zugeschrieben werden darf."^) 

Für ihn kommt nur dieses innere Geschehen, das 
ivir Gewissen nennen, in Betracht. Dieses zeigt verschiedene 
Eigenschaften. Diese Eigenthümlichkeiten zusammengefasst, 
nennt Kant ein wundersames Vermögen. Aber; dieses Ver- 
mögen ist nur etwas formales. Es urteilt nicht. Dies besorgt 
die praktische Vernunft. Analysiren wir den öewissensvor- 



1) WoMrabe A, a. O. S. 24. (Flügel der Materialismus) S.31. 
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gang, so wird sich ergeben, Wie Wentsclief sehr ritrhtig istüs— 
führt, dass nicht die HandltiWgöwei^e .es ist, was die Öä*/ 
wissensreaction in ßewegang setzt, dass diese vielmehr,, 
eine Vergleidiung der Handlung resp. unseres Verhaltens 
mit einer Pflichtvprstellung zu Grunde liegt. EHese Vergjlei- - 
chung wird uns durch innerliche Vorgänge aüfgezwnngett.*) 

Dies hat auch Kant erkannt. Pas Gewissen urteilt nicht 
über die Handlung; es tritt nur tiirf, wenn der Mensch sich 
ein Urteil Über die Handlung gebildet hat. Um einen 
öewrssensvorgang zu erzeugen' itiuss zwar keine bewusste 
Pflichtvprstellung der Handlung vorhanden sein, sondern es 
genügt wenn eine latente Pflichtvorstellung vorhanden ist.*) 

Damit hättea wir Elsenhans Einwendungen wideriegt. 
und den Frieden' zwischen dem Gewissen des allgemeine'n^ 
Voiksbewusstseins und dem „Gewissen ** Kantfe hergestelit;- 
Auch nach Kant erfährt man durch das Gewissen, was malt 
von Ihm erfahren will. Es beruht nur auf einer Täuschung, äl*. 
ob die Funktion, Gewissen genannt, die Entscheidung Heiferte| 
vielmehr das Gewissen, als das Bewusstsein des Anders- 
handelnkönnens, ist die Ursache, dass die hn MensdÄti 
vorhandende, wenn auch zuweilen nur latente Pflichtvot- 
Stellung zum Vorschein kommt, mit grösserer Macht über (ftfe 
Schwelle des feewusstseins sich vordrängt und den Menschen ail 
seih Sittliches JBewu^sstsein erinnert, und dieses allein ist es- 
eben, welches das entscheidende Wort zu führen hat wnA 
über die Recht- odtt tJnt-echtmässigkeit einer Hatidlung ürt^ift. 
hnmerhin wäre tloch die Frage off6n, was hat KaM mit 
seiner L&hre und der Betonung der Formalität des Ge- 
wissens erlängt. „Die rein formale Funktion konnte '(ieitt 
Itthalt keine Sicherheit geben."') Wenn kartt das Ge- 
wissen als das Bewusstsein, das für sich selbst Pflicht fel^ 
auffasst, so hätte dies für denjenigen einen Wert, der ^ 
Rechte kennt Ihm gebietet das Gewissen, das Rechte üiibe*- 
dingt zn tun, und das Gewissen hätte seine ethische Bcdhfeü- 



1) Vergl. Archiv für systematische Philosophie. B. V. ^. -226. — 
•■^) A. a. 0.-229. 
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\ui\g. Das Qewissen al3 das BeAyusstsein der Freiheit, muss 
«b^r emn «abaoluten Wert für alle .Menschen, die sittlichfe 
Wesen sind, besitzen, und worin besteht diese Bedeutung 
^^s Gewissens? > 

Mijt dieser ui\d noch ähnlichen Schwierigkeiten, soH 
sich das folgende Kapitel beschäftigen. Ehe wir aber zu 
diesem übergehen, wollen wir uns noch gan? kurz mit den 
Hauptypen der nachkantischen und von Kant verschiedenen 
Gewissenstheorien beschäftigen. 



Die itioderhefi Gewissenfitheorien. 

Die verschiedenen Qewissenstheorien werden, WQRfl 
man mehr das Wesen des Gewissens in den Vorder^ 
grund rückt, in absolute, voluntaristische. intellektMöH« 
und voluntaristisch intellektuelle unterschieden. ^ Denkt 
man an den Ursprung des Gewissens, so lassen sie s\^\k 
in '.zwei Klassen teilen; nativistische und empiristischet ^^ 
-Die absoluten Theorettker, die das Gewissen metaphy8isch> 
-flft^ ein unbestnmrtbares himmiisches Etwas im Menschen» 
oder religio« gedeutet^ als die Sttmme Gottes im Mensehc^ 
Auffassen, "shfd iseH)Str€dend Nativisten oder Aprioristen, SM 
fflhren die Gewissensäu^ierung aH eine ursprüngliche Aft-^ 
tage, gewötnfiioh aöf em besonderes VenlK^gen zin^fick. @^ 
Nativismus, der zum grossen 'ftil von alten und nettm 
Moraitheologen vertreten wh'd, lehrt, dass das Qewtd^n ein 
rtttliches oder eltthch religiöses „Zentralorgan'' *) iät, „mft 
Welchem t3att den Menschen, behufs Unterscheidung vün 



1) Efsenhans *a. a. 0. 

^ Mimerower. Der Zusammenhang von WÜIeiftfreiheilt lond Qfi^ 
wissen. Bern 1896. 

3) Vgl. Elsenhans A* ar O, S. 193 if. Ebendesselben Aufsatz in 
den Theolog. Studien 74. B. 1902. S. 465, 

*) Schpiidt Pas Q^wissßti S! 147, ebenso Hoff mann, pie Lehre 
V. Gewissen- S. 7a ff. 
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Gut und Böse ausgestattet hat^, oder „ein Innenwohnen 
Gottes in dem allgemeinen menschlichen Bewusstsein ist *) und 
desgleichen mehr. 

In gewissem Sinne ist auch Kant zu den Nativisten zu 
zählen. Denn auch er lässt das Gewissen etwas Ursprüng- 
liches sein. Aber es fiel ihm nie ein, das Gewissen als ein 
ganz besonderes Organ zu bezeichnen, noch als ein psy- 
chisches Geschehen, welches sich nicht gut zu den drei all- 
bekannten Funktionen, Denken, Wollen und Fühlen anreihen 
Hesse. Femer ist es schon ueshalb unrichtig jenen Nativismus 
auf Kant zurückzuführen^) weil, wie wir gesehen, Kant unter 
Gewissen etwas ganz Anderes versteht, als was die Nati-' 
visten zum Angeborenen stempeln. Kant's Gewissen ist von 
Sittlichem Urteil verschieden, während bei den Nativisten 
Gewissen mit sittlichem Urteil gleichbedeutend ist und als 
Solches für angeboren gilt. 

Natürlich musste man zu allerlei Kunststücken greifen, 
4im die Verschiedenheiten des Gewissensaussprüche, oder 
'was dasselbe ist, der sittlichen Vorstellung zu erklären. Der 
Nativismus lässt sich nicht durchführen, so lange er sitt- 
liches Urteil mit Gewissen identifizirt. Die theologischen Mora- 
listen waren der Ansicht, wenn dem Gewissen eine Bedeutung 
beigelegt werden soll, so muss es mit dem sittlichen Urteil, mit 
der Tätigkeit der Entscheidung von gut und böse gleich- 
gestellt werden. Demzufolge wussten sie nicht, mit dem 
irrenden Gewissen was anzufangen. 

Die Materialisten, als die radikalen Empiriker^) hatten 
dann leichtes Spiel, den Nativismus zu widerlegen, und 
stellten das Gewissen, wie jedes andere moralische Gefühl, 
als ein zusammengesetztes Produkt der Materie hin. Mit 
dieser Form des Materialismus brauchen wir uns nicht weiter 
zu beschäftigen. Er unterscheidet sich vom Nativismus auch 



1) Martfesen. Die christliche Ethik. S. 467. 
, 2) EI§enhaus A. a. 0. S. 194. ' 

3) Nach Elsenhans, der radikale ütfd gemässigte Empiriker 
bezeichnet. 



Digitized by LjOOQIC 



57 

dadurch,, dass er in Vielerlei mytologischer als jener ist. Was 
der Nativist Geist nennt, nennt er Körper, und wie wir den 
Oeist nicht begreifen, verstehen wir viel weniger den Körper, 
und wir sind nicht nur nicht klüger, sondern noch dümmer 
wie zuvor. 

' Weniger mit dem Wesen des GcAvissens als vielmehr 
^it der Entsehungsursaiche desselben sich beschäftigend und die 
wunderbare Kraft, mit der das Gewissen ausgestattet is und 
daher so einschneidend auf das menschliche Leben einwirkt, 
erklärend, hat Ludwig Feuerbach ^) das Gewissensphänomeri 
einer eingehenden Untersuchung gewürdigt. Wir können ihn 
als den Vorläufer der naturalistischen Auffassung Ubier das 
Gewissen, die heute, wenn auch mit einiger Abweichung, 
von P. Ree^) und Nietsche, — um nur die extrem isten 
Naturalisten herauszugreifen — vertreten wird, betrachten. 
Für das öewissen gilt ,^uch .das Wort „Homo homini 
deus" „welches man als d^n. Schlüssel zur ganzen Philo- 
sophie Feuerbachs bezeichnen^ kpn"^). „Das Ich ausser 
mir, das sinnliche Du ist der Ursprung des übersinnlichen 
Gewissens in mir. Die Stimme des Gewisseris.ist ein Echo 
von dem Racheruf des Verletzten". Das Gewissen ist keine 
besondere Anlage, überhaupt nicht Eingeborenes, sondern 
etwas Einget)ildetes, oft selbst mit vieler Mühe Eingebläutes. 
Wer nie eine Strafe gesehen, oder gefühlt, nie einen Vor- 
wurf von einem Andern gehört, w^j;de nie und nimmermehr 
sich selbst Vorwürfe machen könijjep^ „Das ' Gewissen ist 
die Furcht vor der Strafe. Wie. das Ge\yissen gedacht in 
der Beziehung auf andere. Manschen nichts anderes ist, als 
das Racde und Wehgeschrei läines Verletzten, so ist das 
Gewissen gedacht in der Beziehüüg des Menschen auf sich 
selbst, nichts anderes als das Rache und Wehgeschrei eines 
verletzten oder unterdrückten Triebes gegen seine Unter- 



1) Feuerbach. Sämmtiiche Werke B. 9. S. 166 ff. Verg. Karl 
'prün L. Feuerbach Briefwechsel und Nachlass. 

2) Ree. Die Entstellung des Gewissens. 1885. 

3) Jodl Geschichte -der Ethik B. 2. S. 201. 
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drücker. Du bist ein Nichtswürdiger, ruft der Genusssüchtige 
sich zu, so oft der Tätigkeitstrieb in ihm erwacht**. 'Da e^^ 
stets sdiwierig ist, wenn nicht geradezu unmöglich, seine 
Fehler so klar vor sich hinzustellen, wie die Fehler des 
Andern, sich unparteiisch zu richten und doch in einer und 
derselben Person, zugleich Partei und Richter zu sein, so 
hat man, um dieses Rätsel zu lösen, „das Gewissen zu 
einem verwundersamen Vermögen, einem moralisdren 
Schatzkästlein, einem geheimen Vehmgericht, einem Urim 
votumim im Menschen gemacht^. 

Es wäre doch ein Unding, vom Standpunkt der Kantischen 
Ethik Feuerbachs Ausführungen zu kritisiren. Nur hierauf 
wollen wir hier aufmerksam machen, dass mit der Identi- 
ficirung des Gewissens mit Furcht vor Strafe, das Auftauchen 
des Gewissensvorganges In den TStlen, wo jede Furcht vor 
Strafe ausgeschlossen ist, nicht erklärt wird. Selbst Ree gibt 
zu, dass das aus Furcht vor Strafe entspringende Bedauern 
kein Gewissenbiss zu nennen ist. Es ist ferner noch zu be- 
merken, dass die Furcht vor den etwaigen Folgen der 
Handlungen unter Umständen dazu beitragen kann, dasstlas 
Gewissen auftaucht, aber es darf nicht zu dem Gewissens- 
vorgang gezählt viel weniger zur Bedingung des Gewissens 
gemacht werden- Die Furcht vor Strafe wirkt nur hisofern 
auf den Menschen, dass er durch sie; an die Handlung und 
di^ Pflichtverletzung, 4ie er sich durdi sie zu Schulden 
kommen Hess, erinnert wird. 

Aus demselben Grunde iöt aüdi die Meinung der- 
jenigen, die das Gewissen als eine Frucht des zuspät kom- 
menden Mitleids erklären^ nidtt aufrecht zu erhalten, Darwhi, 
der Vertreter diesfes Standpunktes, bezeichnet aucli d^ 
Gewissen a I s e i n s ö c4 ale s Instinkt, als ein Echo 
der allgemeinen Ansicht. Gegeh Darwin, der, ein Belspid aus 
der Tierwelt benutzend, den Nachweis erbringen wifl, dass 
oft Furcht vor Schmach und Schande des Gewissen erzeugt, 
bemerkt sehr treffend P. Nathan :^) „die Furcht vor Schmach 
und Schande erzeig -gewiss, solai^e dleThat nicht gesalielien 
ist, Unruhe oder Schmerz in der Br«rt ^ Xäter% aber nie- 
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mals wird sich hieraus der Gewissensbiss entwickeln, das 
deprimirende Bewusstsein der eigenen Schlechtigkeit, des 
eigenen moralischen Unwertes, solange das Individuum der 
Ansicht ist, durch die Unterlassung keine Pflicht verletzt oder 
Pflichtverletzung vermieden zu haben," Ree^) unterscheidet 
dreierlei Bedauern über das Geschehen einer Handlung, Bedauern, 
weil die Handlung verwerflich war, Bedauern aus Mitleid 
und Bedauern aus Furcht vor Strafe. Nur das erstere Be- 
bauern ist sittliches Bedauern und macht das Wesen des 
Gewissens aus. 

Ree, wie auch verschiedene andere moderne Denker 
sind be^f^bt, das (gewissen ' entwicklung^e^clilG^tUpti zu 
erklären.^; Die Entwicklungslehre wird auf das Gewissen an- 
gewandt. Andere bezeichnen das Gewissen als Bewusstsein von 
der Sitte, oder das Dasein der Sitte im Bewusstsein mit Ein- 
schluss jener Sanktion durch Menschen und Gott.*) \Vir 
Wolfen noch ganz kurz dieHöffdingische Erldät^iiig'dei^'feht- 
stehuqg des ,Qewis$ens erwähneui. „Das Entstehen de? Ge- 
Wißseii's ^etzt voraus, dass sich im Bewusstsein *^iri Unter-, 
scüied z,wi3Ctien ein^qi zentralen Inhalt, dem Walt^qdpH ültiö 
Herrschenden und einem peripherischen Inhalt, den eifizeiijen 
vör(iberge1iend^n Gedanken, Stimmungen unnd Wilfehs- 
äusserungen geltend macht. Das Gawissen ist ^ün di^ 
I^eaktion des Zentralen gegen das Peripherische".^) 



^ Sq Spenqei, -fice, w afislühr liebsten tiei £i$eat|ai|S yergl.aucb 
seine IjCritik der Ree'sphe ,Gewi3sen3lehre A. a O. S. 228- Aiurh von 
Paulseii, Höffdin^ und Anderen wird das Gewissen darvlnfsfitdi 
erklätt. 

«; Ppälsen. iBthik. S. 281. 

^J Höffding £thik IL Auf^ge ^ .ebds. Rsycholqgie S* 329, 
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III. KAPITEL. 



^ Die ethische Bedeutung de? Gewissens. 



. P!^ jji^transcendendale" Begründung des Gewissens. 

. , Wir haben in kurzen Umrissen den Stand der modernen 
^Tijeopen über das Gewissen veranschaulicht. Kant würden 
diese, Erklärungen, nicht befriedigen. Denn .sie \\abw den 
jeder -psychologischen Betrachtungweise sowohl in, der 
theoretischen als auch in der praktischen Philosophie anhaf- 
tenden Fehler, daiss sie die Entstehungsweise, oder den 
inneren Mechanismus einer Sache zu erklären wohl imstande 
sind, damit aber die Geltung,, die objektive Richtigkeit nicht 
erhärten. Der psychische Prozess, der sich beim Denken 
eines matematischien Satzes abspielt, bürgt nicht für die 
logische Richtigkeit und objektive Wahrheit dieses Satzes. 
Ebenso und nicht anders verhält es sich in der Ethik. 

Das Gewissen mag sich auf welche Weise immer ent- 
wickelt Haben, mag seine" Entstehung, welcher seelischen 
Anlage immer zu verdanken haben, uns interessirt hiebei in 
erster Reihe': ob die Tatsache der Gewissenserscheinung 
gleichsam „transcendental" begründet ist? Soll dem Gewissen 
irgend welche Bedeutung für die Ethik, für die angewandte 
Ethik beigelegt werden, so muss dies der Fall sein, sonst 
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ist das Gewissen eitles Phantasiewerk des Menschen, dessen 
Entstehung und Mechanismus wir zwar kennen, dem aber 
für das ethische Handeln gar kein Einfluss eingeräumt werden 
:kann und darf. 

Fordern wir daher die „transcendentaie" Begründung, 
so dürfen . wir nicht vergessen, dass diese von derjenigen 
in der theoretischen Philosophie eine ganz verschiedene ist. Wir 
unterscheiden zwischen Erkenntnisstheorie und Psychologie, 
zwischen zeitlicher und objektiver Genesis. Die Erkenntniss- 
theorie, wenn sieErkenntniss, Wahrheit begründen soll, muss sie 
sich von jeder psychologischen Erörterung ferne halten. Der Satz 
der Identität, mag wie immer im menschlichen Bewusstsein entste- 
ilen, mag sich beim Denken dieses Satzes welcher psychophysi- 
scher Prozess immer im menschlichen Zentralnervensystem ab- 
spielen, seine Wahrheit wurzelt nicht in dieser seiner Entste- 
hungsgeschichte, sondern in sich selbst. Und wenn wir 
auch nie erfahren '^-den welcher Prozess sich im Kopfe New- 
tons beim Ausdenken seines Gravitationsgesetzes abgespielt 
hat, so vertiert das Gesetz dennoch nichts von seiner Würde. 

Doch beim Gewissen, als einem rein psychischen Vor- 
gang, wird und muss seine Entstehung und Begründung 
zusammenfallen. Nicht seine Entstehung im entwicklungs- 
geschichtlichem Sinne, sondern die Möglichkeit seiner Ent- 
stehung wird zugleich seine „transcendentale" Begründung zu 
liefern haben. Wohl ist auch dies allgemein die Bedeutung 
von „transcendental", die Möglichkeit der Entstehung darzuturi. 
Während aber dort nicht die psychische Entstehung, sondern 
die objektive Verknüpfung gemeint ist, nicht von der Ent- 
stehung des Denkens, sondern von der des Gedachten die 
Rede ist kann hier beim Gewissen seine Entstehung nur 
die Möglichkeit seiner psychischen Enstehung erklären. Und 
wenn wir trotzdem für die Möglichkeit der Entstehung den 
hier ganz fremden Begriff „transcendental" herangezogen 
haben, soll dies nichts anders sagen, als dass Kant mit der 
Erklärung des Ursprunges, der Entstehung des Gewissens ganz 
Anderes im Auge hatte, als die uns bekannten Theorien, dass 
er mit seiner Erklärung zugleich den Wert, die Bedeutung 
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des Gewteseifö^ dartui!! wollte. Er will zeigen, dass das 
Cknvissen auf etwas zurückzufiUiren sei^ wodurcä es zu dnem 
dbisßhw Fais^ wi^, wodurch es objektiv wird, und in 
dem Sinne soll das Wort „transcendental" auigefasst werden, 
^welches in der tiieoretischen Phitesophie das Kriterium der 
Ol^ektivitätj das foiterium der Wahrheit bedeutet 

UiKl die Möglichkeit des Gewissens liegt in der Taln 
.sache der intelligiblen Freiheit, in dem Sittengesetz. Das 
-Gewissen ist das Bewustsein, eine zu unternehmende Handlung 
unto'lassen zu k^nen,. oder eine schon vollbrachte Handlung 
:iuiteriassen gekonnt zu haben, welches bei der Causalität der 
menschlichen Handlungen ohne die Tatsache der intelligiblen 
Freiheit unmöglich wäre. Die intelligible Freiheit, das Sitten- 
gesetz also, als die Bedingung der Möglichkeit des Gewissens 
begründet das Gewissen^ welches als ein Aurfluss des 
Sittengesetzes eben durch die Majestät des letzteren die 
Sanktion erhält, als ethischer Faktor gelten zu können. 

Die Freiheit des Willens und das Gewissen. 

An dieser Stelle ist es notwendig, das Verhältniss der 
Willensfreiheit zu dem Gewissen einer näheren Untersuchung 
zu unterziehen. Es könnte Kant entgegnet werden, dasjs das 
Gewissen schon deshalb mit der Freiheit des Willens nichts 
"ZU tun hat, weil bei dem Phänomen Gewissen, das Gefühl: 
man habe anders handeln können oder sollen, überhaupt 
nicht aufb"itt, und wenn ja, nur ganz secundärer Bedeutung 
ist.^) Aber wenn dieses Gefühl auch nidrt zum Bewusatsein 
kommt, immerhin ist es da und bildet die Voraussetzung des 
<5ewissens.2) 

Und von anderer Seite wird der Verknüpfung des 
Gewissens mit, der Freiheit, seine Begründung in der Frei+ 
heit deshalb Widerspruch entgegengesetzt werden, weil zu-r 
gi^eben, dass das Gefühl des Andershandelnkönnens ein 
integnrendes Moment des Gewissensphänomens bildet, se 
bürgt darum doch nicht die Tatsache des Gewissens für den 



1) Vergl. Wentscher A. a O,. S, .220, . 

2) VargL Niemerover A a Ou S* 65 ff. 
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Bestand einer Willensfreiheit. Vielmehr kann und muss nur 
soviel zugestanden werden, dass das Gewissen für den 
Glauben an die Realität der Fj-eiheit zeugt. Die Menschen 
glaube;n frei zu sein, darum haben sie Gewissensbisse. Das 
Gewissen wäre nicht vorhanden, wenn sich der Mensch der 
Determinirtheit seines WoUens und Handelns bewusst wäre. 
Die deterministischen Lehren erklären auch die Gewissens- 
erscheinungen dahin, indem sie die Realität der Freiheit 
zwar leugnen, aber den Grund angeben, weshalb die Mensch- 
heit an eine Willensfreiheit geglaubt, so dass die Menschen 
durch ihren Glauben das Gewissen auf ihrem Gewissen 
haben. Spinoza, wie überhaupt jeder Determinist, dürfte nach 
der Lehre Spinozas unter keinen Umständen von Gewissens- 
bissen zu leiden haben.^) 

Kant würde demgegenüber behaupten, dass auch der 
überzeugteste Determinist Gewissensbisse verspüren wird, 
mag er sich auch wie immer mit der Annahme der Natur- 
notwendigkeit hinwegtäuschen. Er wird auch über eine 
begangene Handlung Gewissensbisse haben, und warum 
dies ? Weil trotz der Naturnotwendigkeit, welcher seine Hand- 
lungen unterworfen sind, er letzten Endes frei ist, und 
die Tendenz hat, wenn wir so sagen dürfen, seine Hand- 
Jungen sub specie Libertatis, unter dem Gesichtspunkte der 
Freiheit anzusehen und dies Alles, weil er ein moralisches 
Wesen und als solches dem Sittengesetz, dem homo nome- 
non Untertan ist. Und ein Untertan im Reiche des Sit- 
tengesetzes ist frei. 

Aber auch mit der Erklärung die Möglichkeit des Ge- 
wissens in dem' Glauben an die Freiheit und nicht in der 
Realität der Freiheit zu finden, würde sich Kant nicht zufrieden- 
geben. Allerdings wird er zugestehen, dass die Menschen in 
dem Glauben einer von Naturmechanismus unabhängigen Frei- 
heit ihres Willens befangen sind, und er wird auch die Gründe, 
die diesen falschen. Glauben hervorbringen, würdigen: dennoch 



*) S()inoza weiss auch in Wirklichkeit nicht, was er mit dem 
Gewissen anfangen soll. Vergl. Ständlin A a O. S. 125. - 
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wird er sich nicht befriedigen können, dass dieses „wunder- 
same Vermögen," seinem Wesen noch auf einer Täuschung 
beruhen soll. Das Gewissen muss begründet sein und 
es ist begründet, in dem Sittengesetz, in der Freiheit. 



Das Sittengesetz und das Gewissen. 

Das Zurückführen des Gewissens auf das Sittengesetz 
$eitens Kant, darf natürlich nicht mit den Ausführungen 
Fichtes, dem wir in unserer Darstellung Kant gegenüber- 
stellten, verwechselt werden. Es muss daher, um Missver- 
ständnissen vorzubeugen, darauf hingewiesen werden, dass 
mit der Begründung des Gewissens in dem Sittengesetze 
selbstverständlich nicht gemeint sein darf, dass jeder, der 
Gewissensbisse hat, von dem Sittengesetze Kenntniss haben 
muss. Er braucht keine Ahnung von ihm, von seiner intelli- 
giblen Freiheit zu haben, und doch regt sich in ihm das. 
Gewissen, weil er ein vernünftiges Wesen ist und als solches^ 
frei ist. Ohne die Ursache seines Gewissens zu kennen, kann 
er Gewissensqualen haben. ^) 

Aber es besteht noch eine andere, schon mehreremal 
berührte Schwierigkeit, die zu heben fast unmöglich scheint. 
Es ist nämlich jent Consequenz, die aus seiner Begründung 
des Gewissens folgt, wodurch seine Theorie von vornherein, 
als eine der Erfahrung schnurstraks wiedersprechende abge- 
wiesen werden müsste. Wenn das Gewissen ein Ausfluss 
des Sittengesetzes, d. i. der Freiheit ist, und seine Möglich- 
keit in der Tatsache des Sittengesetzes liegt, so kann jenes 
nur dann eintreten und zum Vorschein kommen, wenn die 
betreffende Handlung eine dem Sittengesetze widersprechende 
wa^. und hier tritt das Gewissen als das Bewussts- des 



1) Vergl. Kittel A. a. O. Er führt das Gewibdcü aui die Urheber- 
schaft Gottes zurück und meint : Ohne sittliche Vorstellungen zu be- 
sitzen, kann der Mensch bei Uebertretung göttlicher Gebote Gewissens- 
bisse haben, weil er mit dem Bewusstsein oder wenigstens mit dem 
ahnenden Gefühl seiner sittlichen Bestimmung geboren wird. 
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AncJer§handelnkönnen auf, ohne dass sich der Mensch des ^^ 
Sittengesetzes bewusst wäre, oder wenn ja, phne eine Ahnung 
davon zu haben, dass seine Handlung dem Sittengesetze 
entgegen war. Wie kommt es nun, dass man Gewissensbisse 
hat, wenn die Handlungen gerade im Sinne des Sitten- 
gesetzes reine, sittliche Handlungen waren ? Wie kommt es, 
dass jener Australier Gewissensqualen ausgesetzt ist, so lange 
er die ihm geläufige Pflicht, die 4arin besteht, beim Tode 
iseiner Frau einen Angehörigen eines anderen Stammes zu 
tödten,!) nicht erfüllt hat und wie kommt es wiederum, dass 
man das beste Gewissen hat, wenn man mit seinen Hand- 
lungen das Sittengesetz verletzt? 

Es ist daher klar, dass es ein Unding sei, das Gewissen 
in dem Sittengesetze zu begründen. Oder sollen wir den 
Einwänden damit begegnen, dass wir uns auf das irrende 
Gewissen berufen. Damit wäre unser wissenschaftliches . 
Gewissen nicht beruhigt. Erstens hat Kant das irrende 
Gewissen abgelehnt, und zweitens mussten wir in diesem 
Falle uns mit lauter irrenden Gewissen^) beschäftigen, da 
nur die allerwenigsten Menschen moralisch d. h. im 
Sinne des Sittengesetzes handelten und handeln. 

Soll also das Gewissen trotzdem auf das Sittengeset; 
zurückgeführt werden, müssen wir einen Modus finden, der 
uns die Brücke der Verständigung sein soll, zwischen dem 
Ursprung des Gewissens und dem tatsächlichen, in der 
Erfahrung vorherrschenden Gewissen. Dieser soll die Beweise,, 
die das Gewissen aller lebenden und schon verstorbenen 
Menschen gegen jene Begründung des Gewissens abgeben, 
aufheben helfen. Es muss an der Erklärung des Ursprung« 
fes^ehalten werden, weil anders seine Möglichkeit nicht 

*) Vergl. Zeitschrift für PhHosophie und phftowpliischc Kritflc, B. 86 
wo dieser Fall gegen Darwin'« Definition des Gewissens als ein Bewnss^ 
«m flerYoAetzuflg d^s sociaten GettUs attsgebeaiM wird. Auck fiee^ 
ttMi A. a» 0« eine ^nm R»ihe ttmlicher Falte 4uf. 

^ Gin neuoestc» SoluriftstelteK d^ Gewissens neaai ö^ irrende 
Qewissei^ verkebctes Cjewisseiou Oppienbejuner die Lehse y» Gewissea 
Basel 1898. 
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ferklärt wird, und andererseits müssen die Gewissenserschelnungen 
bei den einzelnen Menschen mit der Begründung zu verein- 
tmen sein. . . ^ 

^ Wir haben schon bei der Darstellung det Fichte'scheri 
Lehre darauf hingewiesen, dass seine Lehre vpm Gewissen, 
als das Bewusstsein unserer Pflicht und als der Ausdruck 
der Übereinstimmung. des empirischen mit dem intelligiblen 
ich in dieser Allgemeinheit von vornherein abzuweisen ist 
Wir sind Fichte mit ebendenselben Argumenten entgegen- 
getreten, mit denen auch gegen Kant ins Feld gezögen wer- 
den kann. Fichte hat mit Kant das Gemeinsame, dass er das 
Gewissen mit dem Sittengeöetze, mit dem intelligiblen Ich in 
Verbindung bringt. Es liegt aber in der ganzen Tendenz 
seines metaphysischen Subjektivismus, wenn er die Erfahrung, 
die gegen seine Theorie spricht, nicht erklären kann. Wenn das 
^ute Gewissen der Ausdruck der Evidenz von der Ueberein- 
Stimmung unseres sittlichen Handelns mit dem intelligiblen 
ich sein soll, so ist es schlechterdings unerklärlich, wie man 
ein ganz gutes Gewissen haben kann, und wie die tägliche 
Erfährung bekräftigt, tatsächlich hat, bei einer dem Sitten- 
gesetze entgegengesetzten Handlung. Kant hat diese Schwierig- 
keit gemerkt, das bezeugt seine Unterscheidung zwischen 
sittlicher Urteilskraft und Gewissen. Jenes kann irren, dieses nicht. 
Allein damit ist die Schwierigkeit nicht aus der Welt 
geschafft. Es gilt nun genau, den schwierigen Punkt 
ins Auge zu fassen. Das Sittengesetz bezeichneten wir, als 
die Bedingung der Möglichkeit des Gewissens überhaupt; 
bildlich ausgedrückt : das Sittengesetz gleich Freiheit ist das 
Organ, die Anlage, oder besser die Form des Gewissens, 
welches zum Vorschein kommt, wenn der Mensch sich 
be\yusst wird, gegen eine ihm geläufige Pflicht gehandelt zu 
haben als ein böses und als ein gutes, wenn der Mensch 
glaubt pflichtmässig gehandelt zu haben. Ohne Sittengesetz 
wäre Gewissen unmöglich und ebenso ohne Bewusstsein 
von einer Pflicht. Das Sittengesetz ist die Bedingung der 
Möglichkeit des Gewissens der Form nach, die Pflicht, dem 
Stoff nach. 
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'- • Nun [entsteht die Frage, von welcher Beschaffenheit 
jtiüss diese Pflicht sein, deren Üebertretung ein böses Gewiissen 
und deren Befolgung ein gutfes Gewissen zur Folge hat 
JWuss diese Pflicht eine solche sein, die dem Sittengesetze 
•entspricht öder kann sie gleichviel welche immer sein^mag* sief 
ihre Entstehung dem Egoismus, demUtilitarismus,dem Sympathie- 
gefühl, oder gar der Offenbarung zu verdanken haben? Die 
Erfahrung bezeugt das Letztere. Die Frage wäre nun: 
<)h diese Tatsachen mit der Begründung des G e w is s e ii s; 
die Kant gegeben hat, übereinstimmen können. 
Darauf Hesse sich eine bejahende Antwort geben. Trotzdein 
•ohne Dasein des Sittengesetzes, das Gewissen unmöglich 
wäre, da es ja das Bewusstsein des Andershandelnkönnens 
und dieses Bewusstsein ohne Sittengesetz, ohne die Freiheit eine 
Unmöglichkeit wäre, trotz dieses Zusammenhanges zwischen 
Gewissen und Sittengesetz, kann das Gewissen auch hd 
Solchen Handlungen sich regen, die mit dem Sittengesetz in 
: seiner reinen Bedeutung nichts zu tun haben. 
' Ehe wir nun zur Auflösung dieser Schwierigkeiten 
schreiten, wollen wir noch einmal die Bedenken präziser dar-- 
legen. Wenn Gewissen das Bewusstsein des Anderskörlnens, 
tmd dieses Bewusstsein nur möglich ist, wenn Freiheit da 
ist, so kann das ' Gewissen nur dann auftreten, wenn 
•die vollzogene Handlung eine der Freiheit entgegen- 
gesetzte war, und die Gewissensbisse sich darum regen,- weil 
das Bewusstsein vorherrscht, ich würde eine Handlung*^^ aus^* 
geführt haben können, die der Forderung der Freiheit ent- 
sprochen hätte; mit anderen Worten Gewissensers<ihei^ 
hungen könnten sich nur dann offenbaren, wenn der Mass- 
stab zur Beurteilung meiner Händlungen das Sittengesetz ist: 
Wie aber ist Gewissen möglich, wenn ich eine Handhing 
bereue, mit dem Hinweis darauf, dass i^h anders handeln 
gekonnt hätte und -diese Handlung, die ich meiner Ffendlung 
entgegensetze, nicht minder dem Sittengesete niclifrientsjJrilcftrf 
und nicht gemäss ist^ also auch keine- freie^ Härtdfuirg -^war 
wie die- vollbrachte Handlung^ keine gewesen-/ Öas '^jewissen 
inÄsste skh-jä-äueh bei dfösei^ bfe*^- BÖses^^ einstäfeh/4Ä 

5* 
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^QX Tat es mtisste so sein ; das Mise GQwiss^n mOsste so 
lange vorherrschen, bis ich dem Sittengesetze gemäss handie. 
Allein vorläufig haben wir es nicht mit den Sein — Sollen, 
sondern mit dem Sein zu tun, und dies scheint dem Sollen 
zu widersprechen; die Erfahrung scheint Kant's BegrUndiing 
des Gewissens zu widerlegen. 

SoH nun trotzdem Kants Erklärung vom Ursprung auf-* 
recht erhajten bleiben, so müssen all jene Gewissenser^ 
scheinungen ihrer Möglichkeit nach erldärt werden, ohne 
damit auch ihre Begründung nachzuweisen. Es gentigt, um 
die Kantische Lehre beibehalten zu können, wenn man jenet 
Gewissenserscheinungen ihrer Entstehungsmöglichkeit nach 
erklärt, ohne sie auf das Sittengesetz zurückzuführen und sie 
in ihm begründet zu finden. 

Wir wissen, dass das Sittengesetz, auf den empirischen 
Menschen angewandt Pflicht heisst Von Pflicht in des 
Wortes strenger Bedeutung kann, nach Kant, nur im Zusam- 
menhange mit dem Sittengesetze geredet werden, denn nur 
dieses gibt uns einen kategorischen Imperativ, d, h. wahre 
Pflichten. Wenn die ganze, bisherige Menschheit unter Pflicht 
etwas ganz anderes verstanden hat, ein Etwas, welches, dem 
^ittengesetze nach, nicht Pflicht genannt werden darf, so- 
spricht dies nicht gegen die Richtigkeit des Kantischen Pflidrt- 
begriffes* Dies hier näher zu beweisen, ist nicht unsere Auf-^ 
gäbe. Wir wollen nur einen Schritt weitergehen und das- 
selbe, was wir vom Gewissen, auch von der Pflicht behaup- 
ten : dass Pflicht, Bewusstsein der Pflicht überhaupt mögikÄ 
ist, liegt nur im Sittengesetz, d, i. in der Freiheit M^^ nun 
der Stoff der Pflicht welcher immer sein, der Mensch ward« 
nicht zum Bewusstsein der Pflicht gelangen, wenn ^ 
nicht ein vernünftiges Wesen wäre, ein Wesen, welches frei 
ist Die Menschen mögen über den Inhalt der Pflicht in:-» 
tümliche Vorstellungen gehabt haben, sie mögen den Inhalt 
der Pflichten von der Religion erhalten haben ^q^ dßsgk 
sie dies alles als Pflicht auffassen konnten, d h, als ein 
Etwas, was man tun soll, das wäre ohne Fr^^ 
beit nicht möglich. Natürlich haben di9 Menschen nicbtcan'^ 
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gesehen, dass dfese Richten tiicht der Freiheit ehtspritigen 
iind somit keinfe PfHchten sind; sie mögen auch die uitsitt- 
Itehsten Handlurigeii alö Pflichten artgesehen haben, aber die 
Möglichkeft des Pflichtbewusstseins überhaupt liegt iii der 
Fteihett, in dem Sittengesetz. Sie hat dieselben Eltern wie 
das Gewissen. So kam es, dass Pflicht und Gewissen stets 
untrennbare Geschwister waren. Das Gewissen erscheint, 
Ivenn der Mensch eine Pflicht, d. h., was er für Pflicht be- 
trachtet, übertreten hat, und iwar weil er ein Pflichtbewussti 
sein hat, und die Möglichlceit dieses in der Freiheit wurzelt; 
also «du hättest anders handeln können, ruft ihm das Ge- 
wfesen zu. Wir werden sagen, es ist nicht richtig, er hätte 
nicht anders handeln können, denn das was er für Pflicht 
hält, ist ja k6ine Freiheit, doch das tut nicht, er glaubt, dass 
4er frei ist. 

Bei unserer Darstellung der Fichteischen Lehre haben 
wir gesehen, wie oft das Gewissen sich in den Menschen 
einschmuggelt, wo es absolut keine Daseinsberechtigung hat. 
Es war dort von einem Gewissen die Rede, das beim 
Denken und Glauben auftritt. Diesem will auch Pichte keine 
Bedeutung beilegen. Und mit Vollem Recht] Wir haben die 
psycholog. Erklärung für die Entstehung eines derartigen 
Gewissens darin gefunden, dass das Gewissen, welches bei 
einer Handlung am Platze ist, wo von einer Pflicht oder 
Von einem Verbote die Rede sein kann, auch auf Glauben 
und Denken sich ausdehnte, weil man zu jeder Zeit glaubte, 
dass es eine Pflicht geben könne, etwas Bestimmtes zu 
glauben oder zu denken. So hat man den Zweifel als eine 
Pflichtverletzung angesehen und Gewissensqualen verspürt, 
gleich der Verletzung einer Pflicht durch eine Handlung. 
Äehniich Hessen sich auch die Gewissenserscheinungen bei 
falschen Pflichten erklären. 

Das Gewissensphänomen bei einer im Sinne des Sitten- 
gesetzes falschen Phicht ist erklärt, aber nicht begründet, 
denn die Reue, die es zum- Ausdruck bringt und das Be- 
wusstsein, dass man anders handeln konnte, hat keine ob- 
jektive Berechtigung. Denn die Pflicht^ die man tu unter- 
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.lassen zu. haben bereut, ist keine Pflicht der Freiheit, die 
Reue. also nicht frei gehandelt zu haben, beruht auf der 
Jäuschnng, dass man frei wäre, und das ist man nur dann,^. 
wenn es sich um eine Pflicht im Sinne desSittengesetzes handelt 
r ^1 Nim entsteht die Frage, was hat Kant mit seiner Begründung 

des Gewissens erreicht. Er wollte die Möglichkeit des Ge? 
Wissens dartun und damit gleich seine Begründung unc| 
iethische Bedeutung feststellen. Jetzt sehen wir das Gewissen 
eben seiner Theorie zufolge möglich, ohne dass es immer 
als ein begründetes hingestellt werden darf, es sei d^m, dass 
man seine Theorie auf den Kopf stellt 

Welche Bedeutung kann nun dem Gewissen für di^ 
ethische Erziehung beigelegt werden? Kant wollte, indem er 
das Gewissen mit dem Sittengesetz in Verbindung bringt^ 
auf den Wert und die Bedeutung des Gewissens für das- 
menschliche Handeln hinweisen. Kann man aber dies und 
darf dies, geschehen ? Kann und darf behufs Erziehung der 
l Menschheit zu sittlichen Menschen auf das Gewissen hiny 

l gewiesen werden, wenn dieses mit den übernommenen 

Pflichten so eng verwachsen ist? Was will Kant mit seiner 
jForderung, dass das Gewissen zu kultiviren Pflicht sei, mit 
seinem 3atze: ^das Gewissen ist ein Bewusstsein, das für 
sich selbst ist" ? Wir begreifen zwar, dass Gewissen trotz 
[ seines „heiligen" Ursprunges, bei objektiv unsittlichen Handr^ 

lungen möglich ist Was ist uns aber dann mit seinem. 
heiligen Ursprung gedient? Kant begnügte sich nicht mit 
einer psychologischen Analyse des Gewissens ; er fordert^ 
eine Begründung. Zu welchem Zwecke? Wäre es nicht 
besser, das Gewissen Gewissen sein zu lassen, von welchem 
trotz seiner „wundersamen Schauerlichkeit" und „tyrannischen 
Macht", die Worte gelten, die Kant einmal in den „Träumen 
eines Geistersehers" über die Macht der Geisterseherei ger 
braucht. Das Gewissen wäre demnach „ein hypochondrischer 
Wind, der in den Ein^eweiden tobt, steigt er aufwärts wird 
er zu einer heiligen Eingebung, steigt er abwärts wir^ 
daraus ein F— "•^) 

- ■ 1) Träume eines Geistersehers. Rekl. Ausg. S, 39. [ 
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. , ' Ist ja in : Wirklichkeit manche Gewissenserscheinung^ 
die von ethischem Standpunkte aus keinen grossem Wer^ 
hatte^ wie ein hypochondrischer Wind, von gläubigen Ger 
miitem als eine heilige Eingebung betrachtet worden. .Wäre 
dann der Schaden denn nicht grösser als der Nutzen, der 
fius dem Hinweis auf das Gewissen und aus der Proklama- 
tion des Gewissens zu einem ethischen Faktor erwachsen 
würde? 

Und dennoch hat das Gewissen einen Wert und kann 
ihm eine Bedeutung beigelegt werden, wenn man auf den 
„heiligen Ursprung** des Gewissens hinweist. 
Das Gewissen und die Freiheit als Idee. 

Ehe wir diesen Gedanken von dem Ursprung des Ge 
Wissens weiter führen, wollen wir auf einen Punkt zurück7 
greifen, den wir in unserer Darstellung der kant. Ethik be- 
rührt haben. 

Kant führt den Gewissensursprung auf seine Lehr^ 
yon dem Menschen beider Welten, der noumenalen und 
phänomenalen Welt zurück. Jener ist frei, dieser nicht. 
Diese Verdinglichung der Freiheit, des Sittengesetzes in der 
Person des intelligiblen Menschen haben wir in unserer 
Darstellung, dem Beispiel Cohens folgend, eben im Interesse 
der Reinheit und Wissenschaftlichkeit der Kant'schen Ethilf 
nicht berücksichtigt. 

Schon JodP) hat in seiner Darstellung der Ethik Kant's 
.drei Fassungen der Kant'schen Freiheitslehre gegeben, unc} 
wenn auch keine mit unserer Darstellung völlig überein- 
stimmt, so ist aber die erste der unsrigen am nächsten. 
Nachdem Jodl gezeigt hat, dass nach Kant die Freiheit nur 
ein idealer Gedanke sei, der in der Erfahrung nicht gegeben, 
setzt er fort: „aber es darf nicht länger verschwiegen wer- 
den, dass in der eben gegebenen Darstellung Kant's der 
Begriff der Freiheif in grösserer Uebereinstimmung mit sich 
selbst entwickelt wurde, als er in Kant's Schriften sich 
findet." . . , Dass wir, auch über die entsphuldbarsten Abf 



i) Jodl a. a. O. S. 27. ff. 
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welchungen vom Sittengesefz Reue und Gewissensbisse 
empfinden sollten, das scheint Kant, nach Jodl, aus diftn 
bisherigen Annahmen noch keineswegs ableitbar. „2u diesem 
Zweck konstruirt er {einen neuen Freiheitsbegriff, und die 
perhorrescirte Willensfreiheit wird zu einer transcendentalen 
Freiheit." Wir wollen hier nicht untersuchen, ob in Wirk^ 
lichkeit dies Kant zu diesem für das Verständniss seiner 
Ethik so verhängnissvollen Schritt getrieben hat.*) So viel 
glauben wir mit Bestimmtheit behaupten zu können, dass 
Reue und Gewissen nicht einmal das kleine Plätzchen, das 
für sie in der „Kr. d. pr. Vernunft** zur Verfügung steht, 
gefunden hätten, wenn nicht Kant jene metaphysische Zwei- 
teilung verbrochen hätte und dadurch in die Lage kam, 
gelegentlich das Gewissen in das Bereich seiner Erörterung 
zu ziehen. Damit wollen wir nicht gesagt haben, dass Kant 
auf den Zusammenhang des Gewissens mit dem Sittenge- 
setz ohne seine Zweiteilung, und wenn er consequent den idea- 
len . Charakter der Freiheit testgehalten hätte, nicht gekom- 
men wäre. Wir zeigten, dass auch in den anderen Be- 
sprechungen des Gewissens dieser Zusammenhang mit dein 
Sittengesetz zum Ausdruck kommt, aber in die „praktische 
Vernunft", in das Werk, wo von der Begründung der 
Ethik die Rede ist, hätte dann das Gewissen keinen Eingang 
gefunden. 

Immerhin war Kant von dem Zusammenhang des Ge- 
wissens mit dem Sittengesetze überzeugt. Nun tragen wir: 
lässt sich auch dann das Gewissen mit der Freiheit in Be- 
rührung bringen? Kann man auch dann das Gewissen durch 
die Freiheit, als durch sie möglich, in ihr wurzelnd erklären, 
wenn man die Freiheit, wie es in unserer Darstellung dfer 
Ethik geschah, nur als eine Idee, als ein regulatives Prinzip 
auffasst, jede Verdinglichung der Freiheit und Unterscheidung 
zwischen homo phänomenon und noumenon in ihrer meta- 
physisch mystischen Bedeutung abweist ? Kant hat das Ge- 
wissen eingeführt. Indem er bestrebt war, die Determinirtheit 



ij Vergl. über diese Fragen Cohen. 
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unseres Handelns ais Wesen der «mpiri^hen Wtlt mit def 
Freiheit auszugleichen und sonach in dem Gewissen dtien 
Aufbewahrungsort der inteüigibie« Freiheit ef bückte- , »Wir 
werden uns daher der Schwierigkeit, die in der Vierbtedung 
des Gewissens mit der Idee der Freiheit besteht ijevnisst 
werden, wenn wir bedenken, dass Freiheit, ;>al$ regulative 
Maxime gefasst, mit der Determination in gar keinem Wider-^ 
^ruche steht. „Dass alle Handlungen"", s£^ Cohen^ ^die 
sittlichen wie die indifferenten causal bedingt sind, daran 
ist gar kein Zweifel. Freiheit als r^ulative Maxime besagt 
nur, dass es für den Menschen eine Maxime gibt, demzu^ 
folge seine Handlungen so beurteilt werden müssen, als 
ob er frei wäre".0 Ist das Gewissen auch in die* 
ser Freiheit als Maxime begrü nd et? 

- Sehen wir vorerst, wie diese Freiheit die juridische 
Zurechnung erklärt. Cohen verteidigt Kant: gegen deh An- 
griff derer, nach welchen Kant die inteiligible Freiheit nur 
um die juridische Zurechnung zu retten angenommen habe. 
Er zeigt, dass dies nicht der Fall ist. Freilich wird die Zu- 
jfechnung auf die Freiheit gegründet, aber nicht deretwegeft 
die Freiheit erdacht. „Wenn es manchmal den Anschein 
hat, als ob Kant die Freiheit aus der Verantwortlichkeit ab^ 
leitete, so soll vielmehr an solchen Stellen nur „der Rechtsr 
anspruch, selbst der gemeinen Menschenvernunft. auf Freiheit 
des Willens" aus dem Bewusstsein nicht deduzirt, sondern zur 
populären Bestätigung in demselben aufgezeigt werden, dass 
die gemeine Menschenvemunft selbst „^ich eines Willen^^ 
anmasst, der nichts auf seine Rechnung kommen lässt, was 
bloss zu seinen Begierden und Neigungen gehört. An solchen 
Stellen erfolgt die Berufung auf die Verantwortlfchkeit, wie 
auf das „Faktum" des Sittengesetzes. Die Begründung dieses 
wie jenes psychologischen „Faktums" . hat die Freiheits- 
maxime in einem tieferen Zusammenhange 2u . leisten",*) > 
Was hier von der juridischen Verantwortiichkeit gesagt 

wird, gilt auch vom Gewissen. Dieses darf nicht; ate Bel^ 

.,— 

1) Cohen. Kanfs Begründung der Ethik S. 275. 

2) A. a. O. S. 229. 
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für die Freiheit aufgefasst werden, sondern die Freiheit alt 
regulative Maxime hat auch das Gewissensphänomen zu be- 
gründen. Wie die Verantwortung, so wird auch das Gewis- 
sen mit der Freiheit in Verbindung"! gebracht. Auch dieses 
^psychologische Faktum** muss die Freiheit begründen. > 

Wir kennen von unserer Darstellung der kant Ethik 
die Begriffe der Freiheit, des Endzwecks und der Mensch- 
heit Wir wissen, d^s die Idee der Freiheit ^ mit der des End- 
zweckes und der Menschheit identisch ist. Freiheit, Enzweck 
^bedeuten denjenigen constitutiven Begriff der Ethik, welcher 
für das Erkennen der Erfahrung, als eine regulative Maxime 
Sich .früchtbar erweist. Der homo noumeiion ist frei, erwähn* 
ten wir schon, muss folgendermassen übersetzt werden: es 
gibt für den Menschen ein noumenon, demzufolge der 
höffiö' phaenomenon so betrachtet, seine Handlungen und 
Schicksale so beurteilt werden müssen, als ob er in deii 
ersteren frei, in den letzteren durchgängig Endzweck 
■gewesen wäre. 

„Jeglicher Mensch, als welcher autonomer Urheber des 
Sittengesetzes, als welcher Glied im Reiche der Zwecke ist, 
müss als Endzweck gelten, so wenig auch dieser einzelne 
Sterbliche „mit der Idee der Menschheit, die er sogar selbst 
als das Urbild seiner Handlungen in seiner Seele trägt* 
congruiren möge." In diesem Zusammenhange ist die Vef' 
antwortung und die Strafe begründet. 

. „Die Stcafe ist das Recht des Freien . . . Nicht zuf 
Abschreckung Anderer, noch zur Sicherung des Ganzen wird 
^r bestraft, sondern da er Endzweck ist, and als solcher 
geltend bleiben muss, da er niemals blos als Mittel darf 
gebraucht werden, so muss desswegen die . . . Strafe afe 
sein Recht auf B e s s e r u n g angesehen werden." 

Phänomenal ist die Handlung determinirt durch die 
Geseilschaft. „Noumenal aber", schliesst Cohen seine dies- 
bezüglichen Ausführungen, „ist jede Handlung Ausfluss eines 
moralischen Endzwecks. Das heisst aber nicht : so dass sie 
unter dessen Verantwortlichkeit nach dem Ratschluss des 
intelligiblen Charakters erfolgt ist ; sondern : so dass die 



Digitized by 



Google 



7^ 

Bpssening, ? im empirischen . Charakter der Mfnschhei^ 
auch des seinigen sein eigenes. Recht bleibt. Wie sehr er 
auch immer gegen^ die Idee der Menschheit gefrevelt hat ; er 
kann nicht zum. leblosen Steine verkümmern, im Qefüge des. 
Ganzen. Sein unverläugbares Recht als Endzweck ist dif 
Strafe. So kann man verstehen^ wie jeder, reuige Verbrecher 
selbst die Strafe wfinscht als die Befreiung von der Last>. 
jdie ihn als Endzweck niederdrückt, als welcher er doch nicht 
aufhört, und in der Reue zumal sich bewusst wird, energisch 
sich zu fühlen; wie er die Strafe herbeiwünscht als de^i 
Ausdruck, den Vollzug seiner Freiheit*^) 

Wir können jetzt wieder zum Gewissen zurückkehren^ 
Um das Gewissen zu begründen^ es zu einem ethischen 
iFaktor zu machen, wäre es nicht nötig gewesen^ die Freiheit 
zu verdinglichen. Das Gewissen als das Bewusstsein einer 
Pflichtverletzung, verbunden mit dem Gefühl des Andershan^ 
delnkönnens, ist in der Freiheit als Endzweck begründet. 
Selbstverständlich ni^ht jedes Gewissen, sondern nur die aller- 
wenigsten. Nur dasjenige, welches bei der Verietzung einer 
Pflicht im Sinne des Sittengesetzes gleich der Idee der 
Menschheit sich regt. Wie das psychologische Faktum: di(? 
Verantwortlichkeit, vom gemeinen Be>vusstsein mit der 
.WiHensfreiheit in Verbindung gebracht, in der Idee der Frei- 
heit begründet ist, öo auch das gleiche psychologische 
Faktum : das Gewissen. Und \vie im gemeinen Bewusstsein 
z>yischen Verantwortung, wo sie im Geiste des Sittengesetzes 
nicht begründet und zwischen Verantwortung, wo dies ja der 
Fall ist, eben wegen der falschen sittlichen Urteile kein 
Unterschied gemacht wird, so werden auch alle Gewissens- 
^scheinungen gleichgehalten und mit der Freiheit verknüpft. 
Und endlich, >yie dort nur jene Verantwortung begründet ist> 
wo sie 4n. Wirklichkeit im Geiste der Idee der Menschheit 
gerechtfertigt ist,. so wird auch nur jenes Gewissen begründet 
und berechtigt sein, welches eine Folge der Verletzung oder 
Befolgung einer Pflicht, die im Sittengesetze, in der Idee der 



V?:) A. a. O. S. 246 und 249. ,. 
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M^tischheft, in der Freiheit wurzelt Nur dann ist es begreif* 
lith, dass wfT trotit aller fifti^icht in den Zwang der Umstände, 
nicht davon lassen können, uns unsere Handlungen Mzurecfh 
iien, öeNHrissensbisse ru haben, was soviel heisst: „d&sk 
iiflsere sittliche Erkenntnis uns zwingt, alle Momente untres 
Lebens ate nach der Idee der Persönlichkeit aufzu- 
lassen*.^) Mr dasjenige Gewissen ist begründet, Welches In 
dem Be\*tisstsein zuni Ausdruck kommt, mit meinen Hand- 
lungen die Pflicht, welche die Idee der Menschheit, die Idee 
der Persönlichkeit in sich birgt verletzt zu hal)en. 

Wir sind uns wohl beWusöt, dass die ZurÜckführung des 
•Gewissens auf einen realen intelligiblen Charakter auf eine 
materielle Freiheit, verständlicher klingt, als die Begründüng 
desselben in dem nur in der Idee existirenden intelligiblen 
Charakter, dafür ist aber eine reale intelligible Freiheit als 
ein mystisches Unding ufnso unbegreiflicher. 

IMs sociale Gewissen und die Relij^lon. 

Unsere AusfiÄirungen in die Worte zusammengefasst, dass 
das Gewissen in seinem innersten Wesen das Bewusstsein 
der Verletzung einer Pflicht ist, die uns kraft der Idefe der 
l^ersöntichkeit, d. i. als Menschen der Menschheit, als freie 
Wesen obligt; geben dasjenige Gewissen, welches Kant als ein 
Bewusstsein, das für sich selbst Pflicht ist, definirt. Und 
wenn wir meinten, dass die Bedeutung des Gewissens für 
die ethische Erziehung nur darin bestehen kann, auf den 
j,heiligen^ Ursprung des Gewissens hinzuweisen, dann wird 
Jenes Gewissen gefunden werden, \velches wir in der Idee 
der Menschheit, der Persönlichkeit begründet fanden. Wir 
sagten mit Kant: die intelligible Freiheit ist die Bedingung 
der Möglichkeit des Gewissens überhaupt. Jetzt können wir 
mit demselben Recht mit Kant sagen: die Idee der Persön- 
lichkeit, der Menschheit ist die Bedingung der Möglichkeit 
des Qewisisens überhaupt. 



1) Herrmann Ethik. Grundriss def iheolog. Wissenschaften S. 19. 
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Wi? habea ly^ zu erklären bestrebt, wie das Gewissen 
auch dort möglidi ist, wo das PfUchtbewusstseirv mit dem 
«simmer in Verbindimg auftritt, ein falsches ist Nichts^ 
4est^weniger iässt sich das Gewissen auf das Sittengeset^ 
denQu^lldes Gewissens zurückführen, wenn auch dieser durclr 
den Schmutz der Jahrtausende getrübt worden ist. ^) Jetzt, dsk 
wir nicht mehr zu fürchten haben, dass das Gewissen für diet 
Begründung der Ethik herbeigezogen werden wird, können 
wir mit Fichte sagen: das Gewissen ist das Bewusstsein unseres 
intelUgibleji Ish, Es ist zwar verborgen, überwuchert von den 
Auswüchsen des empirischen Ich, es ist aber dennodi da 
und es hier zu suchen und zu finden, ist Aufgabe der sitt««- 
liehen Erziehung. 

Es gilt, den Ursprung des Gewissens kennen zu lernen. 
Dieser liegt in der Idee der Persönlichkeit, welchem Be- 
griffe jene wichtige Forderung entspricht» die den Inhali; 
des Sittengesetzes umfasst: „Handle so, dass Du die 
Menschheit, sowohl in deiner Person, als m der Person 
eines jeden anderen, jederzeit zugleich als Zweck, niemals 
blos als Mittel brauchst. "" Durch diese Fassung des kategori^ 
sehen Imperativ, als ein Ausfluss des Sittengesetzes, wurde 
Kant von Cohen „der Vater des deutschen Socialismus" ge^ 
nannt. Und in der Tat: der Socialismus findet darin seiner 
ethischerseits wissenschaftliche Begründung.') Das Gewissen 
als in der Idee der Menschheit wurzelnd, als ein Ausdruck 
des Gefühls der Zusammengehörigkeit, wäre letzten Endes 
ein sociales Gewissen und soll aufgefasst werden 
als ein social pädagogisches Gewissen. Dieses sociale 
Gewissen „zu cultiviren^ ist, wie Kant es wollte, in erster 
Linie Aufgabe der religiösen Erziehung. 



Verg]. Kittel a. a. O. S. 118. Das Gewissen ist „d«s alle« 
Menschen sittlich Qetneinsame, das edle, in ledern einmal vorhandene, 
durch allen Schmutz der Sünde und sittlicher Ver^ 
kommenheit des Qattungstebens unvertilgbare Erbgut, die sittiiche 
Anlage des Menschen selbst.'' 

^) Vergl Cohen. Kritischer Nachtrag zu Langes Oeachichtü des 
Materialismus. Vorländer. Kantstudien B. IV. 861 ff. 
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Wir haben schon darauf hingewiesen, dass Kant in der 
R. i: d. Gr. d. bl. V. auf das Gewissen zu sprechen kamj 
•dass er das Gewissen als das Princip der Beurteilung aller 
sittlichen Pflichten als göttliche Gebote bezeichnet. Diese 
Verknüpfung von Gott, Religion mit Gewissen geschah, wie 
wir schon einmal sagten, aus dem Grunde, weil er sich dessen j j 

bewusst war, dass gerade die Religionen die Hauptstütze * 

der religiösen Erziehung in dem Gewissen, diesem „wunder- 
baren Vermögen" gefunden haben. 

Es soll auf den Ursprung, auf das innere Wesen des 
Oewissens hingewiesen werden. Es soll gezeigt werden, 
dass was bei Vollführung einer bösen Tat in unserem In- 
nern sich regt, und wir Gewissen nennen, letzten Endes,^ 
nichts anderes ist, als das Bewusstsein gegen die Freiheit 
gehandelt, gegen die Idee der Menschheit sich vergangen; 
unsere Persönlichkeit verletzt, die Würde unseres Mensch- 
tums verachtet zu haben. Es soll gezeigt werden, dass das 
böse Gewissen nichts anderes ist, als das Bewusstsein „dea 
Sinn unseres Lebens verfehlt zu haben", weil wir nicht als 
Endzweck gehandelt haben. Und es soll darauf hingewiesen 
werden, dass das Gewissen, als ein Gemeingut der Mensch-: 
heit bezeugt, dass jeder Mensch Selbstzweck, Endzweck ist 
und nicht als Mittel gebraucht werden darf. Wenn das Bibeln 
wort, dass die Menschen Kinder Gottes sind, dahin aufgefasst 
wird, dass alle im Ebenbilde Gottes erschaffenen Menschen 
gleichen Adels sind und sein sollen, so kann das Gewissen 
ins Theologische übersetzt, für theologische Zwecke brauche 
bar gemacht, als die Stimme Gottes in uns bezeichnet wer- 
den. Gott ist der Vater der Menischheit.- Wenn wir der Idee^ 
der Menschheit Folge geleistet, haben wir die: Idee Gottes 
ergriffen, haben wir ein Gebot Gottes erfüllt: das Gebot 
4er Nächstenliebe. 

*' Wenn die Vertreter der Religionen von diesem Ge- 
sichtspunkte aus auf das Gewissen das Auge ihrer Gläubigi^r 
hinlenken, sind sie auf dem Wege, die Mission, die speciell 
in der. heutigen Zeit der socialen Käftipfe ihrer harret, zu 
erfüllen. - - • • 
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In seiner Sckrialphilosopbie legt Ludwig Stein dar, wie 
nebst den übrigen Erziehungsmitteln der Menschheit, wie 
Kunst und Wissenschaft, auch die Religion ihr. Hauptaugen- 
merk auf die Verbreitung des socialen Ethos setzen muss. „Die 
Religion hat ihre Existenzberechtigung, wenn sie sich in den 
Dienst der Solidarität der Menschheit stellt." Stein, von den 
empirischen Tatsachen des täglichen Lebens ausgehend, zeigt; 
wie all dasjenige, was die Statistik als für die Menschheit 
in ihrem eigenen Interesse als schädlich aufgezeigt hat, von. 
jeher von der Religion als Sünden betrachtet wurden. Und 
so fährt er fort: „ist die Kanzel das geeignete Forum, die 
möralstatistische Wahrheit eindringlich zu predigen. Die meisten 
Laster, welche die Kirche bereits als solche stigmatisirt hatte,^ 
wie Unwahrhaftigkeit, Trunksucht, sexuelle Ausschweifung 
sind ja genau dieselben, welche auch die Wissenschaft als 
Todsünden erklärt, weil sie eben gesundes menschliches Zu- 
sammertleben und Zusammenwirken vergiften. Es ist die Auf- 
gäbe der Religion, diese socialen Imperative mit dem gleichen 
Nimbus zu umgeben und mit derselben suggestiven Kraft aus-^ 
zustatten, die positiv etwa das Symbol des Kreuzes und ne- 
gativ die Schändung einer Hpstie.in sich birgt ... In die- 
sem Falle wäre die sociale Religion geschaffen und somit die 
durchgreifende Socialisirung des Menschengeschlechtes in die 
glücklichsten Wege geebnet !" ^) 

In dieser Würdigung der Bedeutung der Religion reichen 
sich die verschiedenen Vertreter der philosophischen Ethik 
die Hände. Was hier Stein vom Standpunkte der auf em- 
pirischer Grundlage aufgebauten Ethik sagt, gilt auch von 
der apriorischen Ethik Kant's. Jene fordert die Appellation 
der Kanzel an den Verstand der Gläubiger; diese mehr an 
das Gefühl, an die im Menschen lebende Idee, die in dem 
Gewissen am prägnantesten zum Ausdruck kommt. Und wie 
die Idee die Erfahrung voraussetzt, so verlangt die Erfahrung 
nach der Idee. Sie ergänzen sich gegenseitig. Der Hinweis 
auf die Erfahrung, anf die wissenschaftlichen Todsünden 



1) Sociale Frage im Lichte der Philosophie. S, 691. 
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allein wird mcht wiilcen» kann nidit von dauernder Wirkung 
sein ; eine gewissermassen meUqrfiysische Begründung mttss 
hinzukommen. Und der Hinweis auf dte Gewissen, als den 
Ausdruck der Idee der Menschheit, kami allein nicht genü- 
ge, wenn die Erfahrung ihm nicht zur Hilfe alt und die 
gleichsam deduktive Wahrheit induktiv bestS^gt 

An der Tatsache, dass das Gewissen innerhattx der 
mensdblichen Weh entstanden ist und sich hier entwickelt, 
schreibt H(tfiding, besitzen wir ein Zeugnis, dass im Dasein 
wertvolle Kräfte tätig sind und wenn auch nur in einrai 
verschwindenden Winkel im Universum eine Macht entstan« 
den ist, die eine Trägerin des Lebens sein kann und sich 
nicht scheut^ ihr Urteil über dasselbe auszusprechen. Wir 
leben deshalb nicht nur auf Möglichkeiten, sondern auf einer 
I wirklichen Basis, die wir immer breiter und stärker at 

I I i machen suchm. 

I Diesen schönen Worten möchten wir zum Schlüsse 

hinztifügai: Das Gewissen als ein Gemeingut der Menschteit 
bezeig, dass kein Mensch blos eine Maschine, nicht Mittel- 
mechanismus, sondern eine Persönlichkeit ist und nie blos 
als Mittel, sondern zugleich als Zweck betrachte wer- 
den muss. 
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